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ODAK YAZAR

“Insana insam bulduran seydir edebiyat”

Bu ayin Odak Yazar', glinimUz Turkce edebiyatta kendi diline-sesine sahip yazarlardan ilk akla geleni Hatice Meryem. Kadinlik hallerini etraflica anlattigi eserlerinde
kutsal olanla alay etmekten de geri durmayan yazarin eserlerindeki arka plani énce kendisi anlatti, sonra biz kitaplarini masaya yatirdik...

SEVAL SAHIN

Eserlerinizde muzip bir taraf var. Nere-
den geliyor bu muziplik?

tdk.gov.tr'ye bakum. Muziplik takil-
ganlik diye geciyor. Diisindiim takil-
ganlik olabilir mi benim yazdiklarimda
palt toplumlarda sézi dogr
yoktur. Belki
muziplik bu yiizden ortaya cikiyordur
bende. Yoksa yazarken yaptgim ézel
bir sey yok. Yalniz su var, yazarken degi-
sik fisluplar denemekten zevk duyarim
“metnime ortak bir dili hakim kilmaya
calisarak elbet-, Bir de muziplik dene-
melerimin alunda mutl:
soguklugundan, gergin
arzusu vardir. Gecici de olsa bir sig
nakur belki muziplik. Nereden gcldlgl
hususunu anneme soracagum so7.
Yalin oldugu kadar derin, az sozle cok
sey ifade eden kendinize has bir diliniz
var. Bu dili nasil buldunuz?

Kendine has dili olmayan yazar yok-
tur herhalde. “Yalinlik ve derinlik”
meselesine gelince, dogrusu o bende
yaza yaza gelisti. Soyle Ki yazm
fadigim ilK yillarda ckonomik dil
olurdum. Bana gére Nuh Nebi'den kal-
ma, bir an énce edebiyat sahasimdan
kovulmast, hatta bir bahaneyle unuttu-
rulmast gereken kshne bir bilgiydi eko-
nomik dil kavrami. “Yazar insan, eko-
nomi bilmek zorunda degil ya canim,
cant istedigince dzgiirce yazabilmeli”
der, biyle disinirdiim. Sonra sonra
konsantre bir dilin varhgmi duyun
y1p ne zamandir unuttugum bir bilgiy
hatrladim. Benim edebiyau sevisim
siirle olmustur. Cemal Sireya siirinin
en boguntulu giinlerime nasil sifa ol-
dugunu, Edip Cansever'in siirindeki
Korkulu limonlugun benim korkulari-
ma nasil karsilik geldigini hatrladim,
Siir dilinin konsantre halini. Yalnhg
1. Derinligini. Birkac hikiyemde boyle
bir tislup denedim. Ben yazdigimdan
memnun kaldim, okuyandan da bege-
nialdim. Epey zamandir takildigim dili
iste bdyle buldum.

Mizahin eserlerinizde yad K

Hatice Meryem

cubat ama, sizin deyiminizle
Tirkiye'deki kadinn ginimizdeki

bir yer tuttugunu séyleyebiliriz. Ne
dersiniz?

Bu soruya sizin deyiminizle bir mu-
ziplik yapip “efendim mizah eserle-
rimde énemli bir yer tutuyor ciinkii
kocam mizahc¢i!” m1 desem? Latife
ediyorum ama elbet bir gerc ay
var bunda. Okiiz, Hayvan gibi mizah
ve edebiyati ic ice oldugu dergiler-
den geliyorum ben. Edebiyaun en
giiclit damarlarindan biri bence mi-
zah, ayrica. Modern ilk roman olan
Donkisot'tan  Fransiz edebiyatinin
bas eseri Gargantua’ya, Tanpmar'in
“Saatleri A)’dl’]d"ld Ensti- tisti”nden
Abdilhak Sinasi Hisar’in “Camlica’da-
ki F_m;l(mlz ine, Jane Austen’den
“Kastmpatilar”a, Sait Faik’in “Havuz-
basi” hikiyesinden Hiiseyin Rahmi
Gurpmarin tim
Rosa’mizdan “Tutunamayanlar”imiza
kadar hepsinde mizahin envai cesit ve
cok rafine tonlarini gordim. Mizah
sanki edebiyattan ayri bir sey gibi dii-
siniiliyor da sorulara maruz kaliyor.
Opysa hepimizin sevip saycigi, hiirmet
Ldlp kol alinda tasimaktan gurur duy-
dugu eserlerin cogunda mizah meveut,
bunlarin birbirinden ayr1 distinilme:
ne sasiriyorum. “Neden dram?” denil-
miyor mesela. Oysa aynt hamurla, ayns

le ikisine de

Edebiyat zaten envai cesit enstriimanin
seslerini bir arada duyuran devasa bir
senfoni degil midir?
Tiirkiye’deki kadmlarm giiniimiizdeki
konumlarmi nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Tiirkiye’deki kadmnn eksikligini
veya katiimeciligim gordigiiniiz taraf-
lar1 var mi?

icler acis1 buluyorum. Yil-
lardir erkeKligin binbir tirli kudur-
tulmus haliyle 6ldarilen kadin sayist
yiiziinden boyle diyorum tabii. Hic
durmaksizin politika, din, devlet ve
daha bilumum aygit eliyle kiskirtilan
bu deli dolu erkeklik hallerinin kar-
smndd ise saskin, afallamis, serseme
mis, mutsuz bir kadin toplulugu
gériyorum. Tatminsiz. Her manada. Is-
terseniz ben size edebiyat izerinden de
anlatabilirim Tirkiye'deki kadinin ko-
numunu. Yiiz yili askin bir siredir hic
bitmeyen bir kadin karakter tasarimi
var edebiyatimizda. Namik Kemal’in
“Intibah”mdaki Mahpeyker ve cariye
Kizla baslayan, Cumhuriyet ideolojisiy-
le gorevler iistlenmesi icap eden kadimn
karakterlerle siiregelen, bir giin yoldas,
bir giin evde hanim, bir gin vefakar
Sgretmen, bir giin namusu icin cani-
n1 vermekten korkmayan bir hemsire
olan, nihayet —simdi sirasin1 sasirabi-
lirim ama keske soyle olsaydi- bir giin
olmeye yatan... Sonra ve Allah’tan,
“Tante Rosa’nim Kanatlanip gelmesi;
“Yasamim Ucuna Yolculuk” yapmast
birinin... Boyle bakinca kadinim tek ba-
sina ne oldugundan ziyade ne olmast
gerek ilgileniyor gibi edebiyati-
muz da. Zaten edebiyat toplumdan ayr
bagimsiz bir alan da degil ki. Hangi
yazarin eserine baksak dénemin kadin
karakter tasarimini gérebiliriz. Hal

itika-
alanlarda gormeyi arzularm
demek istemem ama sadece kendi ic
dinamikleriyle har ettiklerini gor-
meyi gercekten cok isterdim. Hem ya-
21l eserlerdeki kadin karakterleri hem
de gercek kadmlar1. Bir iitopya elbet

simdilik bu.

Eski dénem kadun yazarlarda, 6rnegin
Halide Edip Adwar eserlerinde kahra-
man, daha cok toplumsal degerleri ko-
rumak igin savasan, kendisini topluma
adamis romantik kadin tipi gelistirmis-
ti. Bugiin kadm yazarlarm kadim anlat-
ma bicimlerine bundan farkli olarak

anlatma biciminin eskiye nazaran bir
parca daha ézgiir oldugunu sdyleye-
bilirim. Ash Erdogan’m “Kirmizi Pe-
lerinli Kent"indeki karakter —hatrla-
digim kadanyla- cinselligini 6zgiirce
yasar, tamamen sorgulamasizca olmasa
da; Sebnem Isigiizel'in “Eski Dostum
Kertenkele”si ve insanin midesine otu-
ran “Kirpiklerimin Golgesi” romanlar:
sadece dil ve kurgu gizcliginden bas-
ka ensest 2 tof

gelen, var oldugu haliyle sevilmeyece-

ne istediginin 1§len ice farkinda ancak
gerceklestiremeyisin acismi ceken,
gerceklestirmenin yollarini arayan bir
Karakter bu. Tam da giinimiizin kadi-
ni diyebiliriz belki hi? Bu iyi iste. Yani
sosyolojik karsiligi var bugtinkii kadin
yazarlarm edebiyatinin.

“Insan Kisim Kisim Yer Damar
Damar”da mekan ve kadin arasm-

almmazlar ama- neredeys
babam kadar vardur diyebi
yayt bilis duyus bicimleri dgretmisler-
dir bana. Bir bankonun arkasinda bu
duyus ve bilise sahip olamayacagimi
hissediyordum. Edebiyat kendimi bul-
mama da yardimer olmustur. Belki bas-
ka mesleklerden yazarhiga gecenler icin
de béyle olmus olabilir. insana insant
bulduran seydir edebiyat diyeyim de,
giilelim biraz.

Tominiati Karakter cesitliligini

da bir iliski kur
mekanlarinda kadmin kurdugu iktid:
rn daha cok oldugunu séyleyebilir mi-
yiz? Bunun ne ile ilgisi vardir?

Sehirde kadin biraz daha hareket-
li. Sokag talep eden bir hali var git
Oysa tasrada kadin cok kapalt bir ha-
yatin icinde. Ancak ucundan, cogun-
lukla da kacamaklar seklinde tadina
varabiliyor sokagin. Bazen bir diigiin,
bazen bir piknik. insan ya da hayvan
hangi mekana kapaursaniz kapatun
oranin efendisi olur cikar ¢ ginde.
Bir mecburiyet hali, bir sonug olarak
yani. Kadin da kapauldigi mekanlarm
kolesi olma hissine kapildikca “efen-
dilige” soyunuyor. Séyle ki nesnelerle
cilgin bir iliskiye giriyor. Bir tencere,
bir kasik catal bicak takimi, bir koltuk
bir kanape bir nevresim takimi, bir
zigon sehpa... Kadin esyanin efendisi
oluyor ve sonra esyalar sadece onun
hakimiyetindeymis gibi davranmaya
basliyor. Hastalikli bir durum bu tabii.
Tasradaki bircok ev kadini —sehirlerin
tasralarinda ayanlar da- bir tar sir-
3 P yor mekanin,
Mekinin ekonomisini biliyor, politi-
kasindan haberdar, hukukunu cocuk-
larina 6gretiyor. Insan ister istemez
diisiiniiyor, benzer bir orkestrasyonu
sokakta ya da baska mekanlarda ser-
gl]evehllseler hayat bambaska olmaz
miydi diye. Benim “Insan Kisim Kisim
Yer Damar Damar”imdaki Zimriit'im
de byleydi. Borcam denilen kahn cam
kaba yiikledigi mana gézlerimi yasart-
musti yazarken. iktidarm gosterebil-
digi bir alan elbette kadin icin icinde
bulundugu mekan. Bilhassa tasrada.
Sahte bir iktidar ve sahte bir efendilik
diyebiliriz elbet buna. Kurban olusu
gizleme telasi da.

“Beyefendi”de siir tiirime giriyorsu-
nuz. Neden siiri tercih ettiniz? Baska
tiirlere de bir yolculuk diisiiniiyor mu-
sunuz?

Gergek siir sadece edebi bir tir de-
gildir, tehlikeli bir yolculuktur. Afili bi
laf etmek icin soylemiyorum bunu. Siir
hakikaten akilla delilik arasinda ipince
bir ¢izgi. En azindan bana 6yle geldi.
Bir daha cesaret edebilecegimi pek
sanmiyorum. “Beyefendi’yi de siir ola-
rak diigiiniip yazmadim. Metnin icerigi
bicimini getirdi diyebilirim. Dizyazyla

7un cok mishim bir sirrni- edebiyata
sokma ciireti anlaminda bile cok kiy-
metlidir; Elif Safak’i -diger kitaplar:
arasinda belki en cok topa tutulan ki-
tabi olabilir- Siyah Stt’i de anneligin

kadin yipratsi acisindan bak da

bir seydi “Beyefendi”.
Biyografinizden maliye boliimii mezu-
nu oldugunuzu greniyoruz. Edebiyat
tarihinde, farkli mesleklerden yazarliga
yonelen pek cok isim sayllabilir. Size
bu gecis ihtiyacmt hissettiren ne oldu?
Edebiyat ine nasil

gayet hakikatlidir. Kadin yazarlar bu-
daha cesur bana gére. Ayfer Tung

arak deliren delir-
tilen kadilart sert bir dille yazmisur.
Ashi Tohumeu sirf *dilin geregince’ kii-
fiir kullandig icin sansiire maruz kal-
mistir daha yakin zaman énce. Bircok
baska kadin yazari da cesur buluyorum
dogrusu. Sansiir karsisinda boyun eg-
mediklerini diistintyorum. Hem zaten
edebiyata sansiir konulamaz da. Dogas

nin eline gecer. Sunu da di
dénem kadin yazarlarn yazdiklarma
bakugimda gordigim bir hayali kadin
karakter de var. Tarif edecek olsam,
kafasi kendlilikle koyliliik arasi gidip

yerlesti?

Edebiyat hayatima soluksuz kaldigim
kuwvetle hissettigim bir donemde girdi
ve hakikaten sizin deyisinizle merkeze
yerlesip kalds. lyi ki de éyle oldu. Bah-
Settiginiz gibi maliye mezunuydum,
gelecegim rakamlar ve istatistiki oran-
lar iizerine kurulacak gibiydi tam da,
memnuniyetsizlikten 6lecek gibiydim
ihtimal Gizere. Sonra tiim 6zgirli-
ve nefes aldiran yanlariyla edebiy:
okumaya basladim. Bunda sag olsun
Metin’in (Ustiindag) payt var elbet.
Sait Faik ve Cemal Siireya’yl o tanistir-
di bana, Sevgi Soysal ve Tezer Oglit'yii
de ben buldum. Bu yazar ve sairlerin
sahsiyetim tizerine etkileri —insallah

miyiz?

Tabii, neden olmasin. Tiirkiye'de go¢
cok 6nemli bir kavram. Kirdiyle, Tir-
kiiyle, Laziyla, Cerkeziyle, Alevisiyle

@innisiyle. Yirmili yaslarima kadar ben
7 gocerdim. O sehirden bu se-
hire, o mahalleden bu mahalleye, kah
ailemle birlikte kih tek basima gocip
durdum. Arasturmacilar séylemistir
ama memleketteki yerlesik insan sayist
gocer insan sayisina nazaran ok azdir.
Iste yazar da bu gocerlerdendir.

Goc esnasinda gordiikleri onun en

tabii hazinesidir. Insan, hele de yazar
insan, gordiiklerini, duyduklarm, his-
settiklerini aklinda tutabilen insandir,
siizgecine gore ayikladiklarmi tabii.
Misal ben yillar 6nce Izmit'te ortao-
kuldan eve doniis giizergihinda gor-
digim Cingene (o zamanlar Roman
demezdik) mahallesini “Insan Kisim
Kisim Yer Damar Damar” romanimda-
ki mahalleye kismen aktardim. Yahut
yine Izmit orduevinin nimden gecer-
ken sabahtan aksama dikilen gariban
erlere bakip “Sevabina veresim var kiz
sunlara” diyen Izmitli Fazilet Abla’yr
da birgin aktaracagimi biliyorum. Bir
yazarin yasamindaki tiim gegisler ona
zenginlik Katar. Benim icin de oyle
oldu.
“Miras” dykiiniizdeki anlaticinin anne-
sine sordugu soruyu yoneltmek istiyo-
rum size: “Bir anne kizna ne tiir bir
miras birakmah?” Hatice Meryem’in
sifal dilinin syleyeceklerini merak
ediyorum.

benim bir kizim olsayd: eger
orer tarardim sacini

uzun sag iyidir derdim
yanagindan makas alirdim

sevdiysen oje siir amma
trnaklarm badem derdim

diisersen kalkmay bil
diisene el uzat derdim

ve 8lmeden énce ona
soyle bir miras
brakirdim

kirsalda birkac doéntim arazi
bankada yiikliice bir hesap
dik haysiyetli bir durus
sevgiyi secmenin bedelinin
agr oldugu bilgisi

tim kabahatlarim

tiim utanclarim

ve tabii tiim yatak bilgilerimin de
yazili oldugu

samimi bir defter

acilar sirlar

pismanhiklar

aynalar

aynalarin karanhk yiizleri
kendime bile

itiraf etmekten korktuklarim
korkular

korkular

korkular

sonra sagaltier kokular
iyilestirici bityiler

ve tabii tath mi tath
sifali bir dil

SEVAL SAHIN

Hatice Meryem'’in son dénem Tiirkce
edebiyatta cok kendine has bir yeri var.
Onun edebiyatinin temelini olusturan
yalinhk ve -eski kelimeler kullanmay1
sevdigini tahmin ettigimden edebiyati
icin bu kelimeyi kullanacagim- anah-
tar1 olabilecek diger bir m re
ve derinlik. Ama burada istiareyi pasif
bir konumda ve varolani herkesin bil-
digi sekilde anlatma anlaminda degil,
herkesin bildigi ama ancak bu kadar
farkl sekillerde ifade edilebilme ye-
tisiyle aktiflik kazanmis bir anlamda
kullaniyorum. Iste bu baglamda Hati-
ce Meryem’in 2013 yilinda yazdigi son
eseri Bu(f(udl tiim bir hayata hatta
tarihe yalnhik ve derinlik perspektifin-
den yazilmis kocaman bir istiare sanki.

“Tante Rosa”nm im  kadinca
bilmeyisleri'ne bir cevap gibi “Beyefen-
di”. Bu cevap her cagdan, her dilden,
den kadinlarin seslerini kapsi-
im kitap boyunca higbir zaman
bir kadimimn sesi yok. Her zaman kulak-
larmiz yiizlerce, binlerce, milyonlar
kadinm kimi zaman sarkila
man agitlari, kimi zaman
zaman inlemeleri, kimi zaman hicki-
riklanyla cinhyor. Kadinlarin erkekle-

Bir siirsel methiye: “Beyefendi”

re yazdign bir methiyenin tim halleri
onlarm dillerinden diinyaya sizyor.
Bu_sebeple eserin en temel vurgu-
su ‘i Kelimeler her yerde,

kelimelerden ol

de. Ce iligin kadin dilinden ama

yalin bir sekilde,
dukea tasarruf ederek anlatug: derin
diinyalarda parcalar halinde sundugu

siirekli her yerden Karsimiza cikiyor.
Ancak her yerden ¢ikan bu kelimeler
aslinda sadece bir dagmikhiga ve an-
lamsizhga, anlam olamamaya gonder-

ya da bunlara anlati demek
daha dogx ugeliyor bana, hep bir anlam
agma cabasinin, dzellikle “Aklimdaki
Yilan”da anlatanim kendisinin yasadik-
larindan yola cikarak kendine dair bir
anlam ¢z énceki bir

me yapiyor. Bir tiirli
hep devam eden akiskan bir diinya
hali. Zaten bu durumun kendisi bir
davet niteligi tasiyor. Eserin en basinda
‘aydinlik bir salona’ davet edilen be-
yefendiye anlatlanlar bu akiskanliga
dair bir gonderme, bir cagr, bir davet,
bir birlesme halinin hazirligi. Her seye
baska bir dilde, baska bir sckilde an-
lam yiiKlemek degil ama anlam acmak
icin blr caba girisimi: “keske kurtulsak
X 4

ama ézellikle anneyle bir-
lesmesi bununla paralel. Ayni sekilde
“Sinek Kadar Kocam Olsun Basimda
Bulunsun”da da kendisini bircok kadin
olarak ifade ediste, “ben bir ... karisi
olsaydim eger” seklinde baslayan her
bir anlauda kendinin olmayan ama
illa da kendinin olmas gerckmeyen,
onu tarif edecck, anlatacak bir anlam
acma cabasimm oldugunu goriyoruz.
"deki

etki /vcr [ kuvve-
tinden /kafiye sevsek ve ne var aydin-
lik bir salonda/oturup karsilikli birer
kahve icsek /unutsak kaldigimiz yerle-
ri/unutsak kaldigimiz yerlerdeki tiim
kellme]en/yep\,em bir dille bekliyoruz
sizi beyefendi”

Bu anlam acma cabasimin Hatice
Meryem’in cscrlcnndclu Lc‘mcl nokta-

dan geliyor. Hatice Mery
i basarist bu cokseslili
derinlikle birlestirebilmes
zamansiz bir yerlerden bir siri anlam
agma cabasinin insanin ta derinlerine
islemesi ve bir tarafian bir yerlerini ka-
natmast. Fakat kanayan yerlerini sara-
cak birilerinin her zaman oldugunun

lardan biri um.
“Insan Kistm Kistm, Yer Damar Da-
mar”, “Akhmdaki Yilan”, “Sinek Kadar
Kocam Olsun Bagimda Bulunsun”da

d da vermesi ¢ok deg
Kadn ve erkegin bir olma, blrliktc ol-
manm senligi de “Beyefendi’nin icin-
de, kelimelere harmanlasmis bir sekil-

asla erkekleri degil erk’i ve erkce’yi
isaret ederek yok edilmesi degil ama
dagilip gidiverip sonrasinda bu dagil-
mishgin baska kelimelerle, baska bir se-
kilde toparlanabilirliginden bir baska
sekilde yazilmis “erkeklere methiye’si,
kanmimca Tirkce edebiyatin ulastigi
doruklardan biri. Bu baskalik halini
yaratan dil de oldukca baska ve tabii
bu dille ortaya cikarilan anlat da dyle.
Tamamen kendine has, tim bu cok-
seslilikleri ve umudu, isyan1 anlatan
bu anlanda kelimelerin sicakligi tim
metne yayilmis. Anlatlanlar ne sadece
bir siire ne sadece bir hikiyeye ne sa-
dece bir romana ne de sadece destana
denk distyor. Bosuna degil anlatinin
sonunda bir ‘bahcede’ bulusup son-
rasmda ayrilimmast. Bahce, cok kolay
tarif edilebilir bir mekan degildir. Ki
tstelik bu bir ‘miize bahgesi’. Tabii Cat-
herine Mansfield, Tezer Ozlii ve Nilgiin
Marmara'ya da bir selam gdnderme ol-
dugu da akilda tutularak burada hatir-
lanmas gereken ise miize degil, miize
bahgesi olmast. Anlatida gonderme ya-
pilan tim bu yazarlar anfaucinin met-
niyle kaynasmis. Onlarn kelimeleriyle
anlaticinin kelimeleri birlesmis hatta
kol kola girmis. Ustelik onlar1 okurken
ve onlardan edindikleri de bu kol kola

olus halinde, anlatinin akiskanhgima
dahil edilmis. Tipki bir miize bahce-
sinde birlikte oturur gibi. Ama asla
onlara miizenin icindeki o sogukluk-
tan bakmadan. Yine bir miize bahcesi
olmasinin diger tarafi da zamansizhiga
ve akiskanhia dair bir gonderme ya-
pilmasi. Coksesli bir metinde her yer-
den seslenen kadinlarm kelimeleri de
miizenin icinde degil bahcesinde. Mii-
zenin icinde onlan seyreden, yorumla-
yan, inceleyen olarak degil bahcesinde
tim bu hallerden kopuk, anlam acma
cabalari icinde hep bir cokseslilige gi-
den yoldaki akiskanlikta.

Diinyanin her halini, her giiniini
me ve yasama cabasini anlama ca-
bastyla értiistiiren cok dogurgan bir
metin “Beyefendi”. Bu sebeple metnin
cizgilerle yaymmlanmus olmast cok isa-
betli olmus. Zeynep Ozatalay'm cizgi-
leri cok giizel.

“Beyefendi”, hayat icerisinde siirekli
miicadele alanlari yaratabilmeyi, bunu
basarabilmeyi, bundaki ‘muzipligi’ hep
hatirlatan bir anlau. Ve edebiyat hayat
giizel kiliyor dedirten ama bunu en ¢ok
da bir direngle destekleyen bir anla.
yi ki edebiyat var dedirten eserlerden
biri.

“anlatacaklarim bitmedi/litfen uyu-
yup dinleniniz beyefendi”
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Mekan ve 6zne bicimlerine tasradan bakmak

ARZUHAN BIRVAR

iktidarm aygitlari, mekanm her tii-
rinde insanin her biciminde nasil
kendisini yansitiyorsa Hatice Meryem
de “Insan Kisim Kisim Yer Damar
Damar”da iktidarin yansima bicimleri-
ni tasranin icinden yiiziimiize vuruyor.
Giindelik hayaumizin devletin sizarak
girebildigi her alaninda o bityiik iktida-
rin parcalarina, yansimalarina rastlariz
ama tasra bu yansimalara en cok rast-
ladigimiz ve iktidarin kendini en cok
hatirlatug yerlerden biridir.

Mikro iktidar bicimlerinin érnekleri
ise romanda vurgusu yapilan Kozluk-
lular ve Ziimriit \izerinden verilmek-
tedir. Benim bu metinde sorguladigim
sey ozellikle ulus - devletin disladigi
ve tecrit ettigi mekanlarda bu iktidar
kurma bicimlerine neden daha sik
rasthyor olusumuz. Tahakkiim kurma
ve bu tahakkiime ihtiyac duymanin
anlami nedir? Zamrit'in tavriyla, en
ok da diliyle kendisini herkese siirek-
li haurlatmasindan  sikayetci olmayan
aile bireylerini bu acidan nasil yorum-
lamaliyiz? iktidar ve giiclii olandan bu
kadar rahatsizken yansimalarini neden
giindelik yasantimiz icinde goriiriiz
Bu durum Kozluklular'm yerinden
edilme korkusundan kaynaklaniyor
olabilir mi?

Bu sorularin halihazirdaki cevaplari-
nin, Hatice Meryem'in 2008'de yayim-
ladigi “Insan Kisim Kisim, Yer Damar
Damar” romaninda anlaulan insan
hikayeleri ve onun tasrayla kurulan
iliskisinde daha cok netlik kazandigimi
diisiiniyorum.

Kozluk’a bakmak tasranin kendisine
bakmakur. Peki neresidir tasra? Tas-
ranin siirmi nasil tayin ederiz? Tas-
rada yasayanlar sehre ait midir? Orada
yasayanlar ile sehirde yasayanlar ayni
haklara sahip midir? Mehmet Narli,
bir makalesinde ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal elitizm, merkezi kendi bulundu-
gu yer olarak belirler, tasray ise ken-
disinin olmadig1 yer olarak algilayip
ve tasranm kendine yaklastikca ondan
uzaklasarak kendine merkez icinde
yeni bir merkez insa etmeye calisugi-
ni ifade eder. Buradan yola cikarsak
Kozluk merkezin disinda tutulmaya
calisilan, Meryem'in belirttigi gibi “is-
sizin giigsiizin, qulsuzun ugursuzun,
arsizn hirsizin, fakirin fukaranin, itin
kopugun, sefilin baldirt ciplagim yurt
tuttugu bir yer"dir(Meryem 2008:65).
“Istanbul’un biraz 6tesinde biraz be-
risinde, biraz saginda biraz solunda,
ama asla ortasinda degil!” dir. Bitin
hikaye de burada baslar. Hatice Mer-
yem, bize ait olmayi isteyip istemedi-
gimizi sorguladigimiz ‘Onlar’in pen-
ceresinden Kozluk'u ve Kozluklular't
anlatr,

1950’lerden itibaren tekinsizlesmeye
layan Tarlabasi'nin ara sokaklarina
girmis gibi bize ‘Onlar’a ait olanmn icin-
den aslinda neler olup bittigini goste-
rir. ZGmriiCin deyimiyle, askla meskle

b

n yoksullardan olusur Koz
I alanin disina itilmis, ote-
kilestirilmis, s6zstiz birakilmislarin yeri-
dir. Kamusalin yani dilin disinda olanin
nasil ki sesi dilin hegemonik temsili
icinde duyulmazsa Kozluklular'in sesi
Anim digina crkmaz.
I\uldan Gurbilek, ‘8()']erde Turki
. bir ya-
ni soyler
ve ‘bir yanda kendini tasradan, yoksul-
Iuk ve isyandan ayiran, kendini biitim
bu celiski ve catismalarn disinda ta-
nimlamak isteyen bir Tirkiye (Giirbi-
lek 2011:26)” var diyerek devam eder.
Kozluk da iste boyle bir gocin,
Istanbul’da yaraulan bir tasranmn sim-
gesidir. “Kozluklular da dillere pe-
lesenk olan hani su cok meshur ‘tast
toprag altn’ yalanma itibar edip piliy:
pirtiyi, tasi topragi, coluk cocugu kol
altma sikistirarak ve binlerce yildir on-
larca uygarhgin karmni tika basa do-
yuran bereketli Anadolu topraklarint
geride birakarak yola koyulmus, tiirlii
zahmet ve badirenin ardindan, tstelik
epeyce_telefat verdikten sonra varmis-
lardir Istanbul’a “(Meryem 2008:31)
“Umduklart gibi karsilanmamalart bir
tarafa, daha yol yorgunlugunu izer-
lerinden atamadan, baslarini sokmak
icin bin bir maharet sergileyerek el ca-
bukluguyla cattiklart everinin”( Mer-
yem 2008:31), zamanla tizerine cikilan
katlarla yiikselen kolon filizleri yari ge-
cekondu yar1 apartman goruntiisiine
sahip bu yapilarm arasmdan Elmas'm
Zamritin ve diger Kozluklular'in
hikéyesini dinleriz Meryem’den.

Kimi politikacilar  -muhtemelen
neoliberallerin- im  alanlarinda
bu mahallelerin yikilmas  gerekti-
gini savunurken kimi politikacilar
da-liberallerin- secim alanlarinda bu
mahallelere sahip cikilmasi gerekti-
gini savunacakur. Ama bir sey var ki
Kozluk’ta ingaati alu ay kadar kisa sii-
rede tamamlanan Kozluk Center, ikti-
darin bir ayagmmn yavas yavas bu alana
Kkaydiginin, kendisini hatirlatmaya bas-
lachgmm gostergesi olacakur. Kozluk-
lular ahsveris edemeseler de vitrinleri
uzun uzun stzerler. Kozluk Center
kendileri ve digerleri arasia cekilmis
bir sinirdir. Tarlabast ve Beyoglu sinirt
gibi. Bu sinirn ardini gérme ve onu
asma meraki onlart Kozluk Center’a
ceken nedenlerden biridir.

Nermin Saybasili “Sinirlar ve Hayalet-
ler” kitabinda kent icinde hudut olarak
islev goren siirlarin varhgmna isaret
eder. “Neil Smith kentsel mekénlarda
ozellikle ekonomik dizlemde smir-
larm tretimi konusun yeni agihmlar
getirerek soylulastirma ve mutenalas-
urmanin hem eregi hem de sonucu
olarak ortaya ¢cikan mekansal ayristir-
ma ve farkhlastirma politikalarina dik-
kat ¢eker. Smith’in kavramsallastirdigt
anlamda ‘kentsel hudutlar’ cografi ya-
yilma yerine ckonomik yayilmaya daya-
nir. “(Saybasili 2011:120) Smith bunu
daha sonra ‘soylulastirma hududu’ ifa-
desiyle aciklar.

Buanlamda kent manzarasina keskin
bir ekonomik cizginin ¢ekildi
Kozluk Center ve Kozluklularm ytiziine
iktidar tarafindan carpilmis bir tokat
gibi Smith’in ‘soylulasirma hududu’
cercevesinde Kozluklular'm bu hudu-
dun disinda tutuldugunu gostermenin
simgesidir.

Bunun bir rmegi bugiin de cok ya-
kimmizdadir. “Beyoglu 1990'lar bo-
yunca ‘soylulastirilarak’ istanbul’'un
eglence, dinlence, kiiltiir ve sanat mer-
kezine donustarilirken, kent merke-
zinde yer alan Beyoglu ilcesine bagl
Tarlabasi'nda “(Saybasih 2011:120)
oldugu gibi Kozluk'ta da “kamusal
mekan, kent yasami icin uygun olma-
yan kisileri sirerek yeniden diizenle-
mek (Saybasili 2011:120)” ister.
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INSAN KISIM KISIM
YER DAMAR DAMAR
Hatice Meryem

R

Mehmet Narl'nin belirttigi gibi
“Tirkiye'de vurgulu bir hiyerarsi-
yi anlatan tasra”, metin biinyesinde
Kozluk Center'm ingastyla da  biz ve
onlar arasindaki ayrmi giiclendirir.
Kozluk Center, varhigiyla Kozluklu kiz-
lart agna disiren bir algi da yarata-
cakr. Sikriler’in kizmm, Ayten’in,
Zekiye'nin ve Kozluk'un Kuran okuyup
Allah’a dua eden kizlarmn; Elmas’m
gozinde ahliksiz olmalart ve Kozluk

Center'a ¥ 1 ed leri

Kozluk taki evlerin simgelesmis yerle-
rinden biri Zamriit ve Cavit'in evidir.
Yine bir gece uzatilan kolonlarla bityi-
yen evin st katinda Cavit'in kardesi ve
esi Seher yasar. Yabancilarin giremedi-
&i ev simgesiyle “aile dostlar ahbaplar
ve yakin arkadaslardan olusan bir sos-
yal mahremiyet alan1” (Narli 2013:5)
ni temsil eder.

Bir alt sinifi temsil eden bu ev Bn
Tasra Kentinde Giindelik Yasam”
adh bir makalede belirtildigi gibi st
simiflara dogru gidildikce ayrisan ‘gi-
rilmez alanlar'm éntindeki sinir Koz-
luk Center tarafindan belirlenir. Biz,
‘otekiler”e bu hududun arkasindan
bakar ve onlarin mahremiyet alanini
merak ederken seslerini ‘ezilmislerin
agbisi’ ile duymaya calisiriz.

Erkek |l|§L|Icr|ylc Ko/]u]\'un sokakla-
e, kadm ilis-

Kileri bizi ev iclerini gorm
Kozluk'ta Ziimriitler'in evi
metne hakim olan ve onun iizerinden
kadin iliskilerinin kiiciik drneklerini
gdrmemizi saglayan mekandir. Ev icin-
de dikkat ceken mekan ise Zimritin
kimsenin  girmesine  yanasmadigi
oturma odasidir. Kendince degerli es-
yalarin bulundugu bu oda,

strekli kontrol alindadir, asla bos bira-
kilmaz. Kozluk’a geldiginde 15 yasinda
olan kardesi Elmas'in sahip oldugu tek
sey belki ignelikleri ve bir yemek kita-
bidr.

Dort duvar, iki divan ve bir yiikliikten
ibaret ézel alaninda, annesinden kal
ma otorite boslugunu dolduran Zim-
riit tarafindan her an goz hapsindedir.
Diliyle, yle vakitli vakitsiz rahatsiz
eder onu. Zamrit'in herkes Gzerinde
bu denli tahakkiim kurma arzusunu
George Simmel'in de belirttigi gibi tabi
kilinan kisinin ic direncini kirma iste-
giyle mi yorumlamaliyiz? Kadinin tasra-
da baslayan otoritesi aslinda toplumun
Katmanlarindaki genel bir kargasanin
ve degisimin baslangi¢ hlini de goste-
riyor. Zimriit tarafindan kurulan otori-
tede de, sahip oldugu dort erkek cocuk
tizerinde de gordigimiiz bu tahakkim
bicimi erkegin ic direncinin kinlmaya
baslamastyla yakidan ilgilidir. Béylece
Kozluk’taki issiz glicsiz erkek takimi
iizerinden de erkegin zayif halleri gos-
terilmektedir.

Pek cok metinde kadini anlatma
cimi daha cok kadin kirilganligi iz
rine yogunlasirken Hatice Meryem'in
bu durum yer dc‘g|§||rm|§ i,

dtesine duyulan ézlem duygusunu per-
cinlemektedir.

Bir borcamin kirilmasi Zamrit'an
cileden cikmasmin sebebi olacakur.
Ziimriit hayatinda eksikligini hisset-
tigi duygular1 esyalarina aktaran bir
Kadindir, Sakat Kalan cocuguna karst
hissedemedigimiz Giziintiisini bir bor-
camm kinlmasiyla derinden hissede-
riz. Her ne kadar metin boyunca bu-
yurgan diliyle, herkesi izana getirmeye
calisan tavriyla, Elmas’tan Gstin olarak
sahip oldugu fiziki ve mizaci o6zellik-
leriyle metnin en dominant karakteri
olarak goriilse de kirilan bir borcam-
la nasil parca parca oldugu, kaybet-
me duygusunun acisi bir kdpekten
cikardigt o an kadinca bir duyarhlig
da yansiir. Zimrat'in hayatindaki
bu kinlma ve parcalanma “yillardir
tutmaktan yoruldugu bir muhasebeye
baslamanin”(Meryem 2008) hayatinin
kar ve zararlarim ayirmanin anidir.

Tasrali kadin, es ve cocuklarla geci-
rilen zamanin tahakkiimii alundadir.
Zaman k ait degildir, hep di-

arasinda bir iliski vardir. Onlar iktidara
teslim olup, muhafaza etme duygusun-
dan yoksun olanlardir.

Bu durumun mahrumiyet ve mah-

tasrait hem mahrumdur hem mahrum
degildir derken bu mahrumiyetin me-
raki da besledigini belirtir. “Tasradaki
mahrumiyet nedeniyle tasralida ken-
dinde bulunmayana karst bir merak
ve hayret uyanir. Tasralt durmadan bir
seyleri muhafaza eder ciinkii orada de-
gisim tekrar edilemeyecek kadar hizh
degildir.” (Narh 2013:5) Bu sebeple
Kozluklu kizlar hududun diger tarafin-
da olmak isteyenlerdendir.

Sosyal mahremiyet alaninin en giizel
érnegi Kozluk ta yasayanlarin evleridir.

gerlerini diisinmek gerekiigi sorum-
Tuluguyla yagar veya yasamaya zorlanir,
Bos zamani olan kadin tehlikelidir
cimkii ve bunun icin énlemler alinma-
Inch. Ik énlemler ise anneden gelir
Hatice Meryem'in “Miras” éykii

de gordiigimitz tek huzur veren anlat
olmast itibariyle toplumsal olarak bir
dengelenme halinin temennisi olarak
okumak miimkiindir.

Sonug olarak “Insan Kisim Kisim, Yer

Damar Damar”, tasra tizerinden insan
ve mekana dair okumlar yapmamizi
sagladig gibi daha pek cok farkli aci-
lardan bakabilecegimiz icerikler sunan
bir metindir. Kozluk erkek surath ka-
dinlariyla, kink, dalgm, kusurly, gec-
misiyle hesaplasan erkekleriyle, bahtsiz
cocuklariyla, timit vaat etmeyen genc-
leriyle ashnda merkezin tam ortasinda
ama bir o kadar dilin disinda oldugu
icin goriniirlige sahip degildir. Koz-
luk ‘ezilenlerin ‘lghm tarafindan anla-
tilan yer asla degildir. Kozluk biraz da
icimizdedir.

Kitabin Aynalar bolimiinde, Zamrit,
Cavit, Coskun ve Elmas’m lunaparktaki
aynalarda kendilerini yamuk yumuk
ecis biiciis gordiigi anda tasranin ne
oldugu anlasilir. Onlarin aynaya bak-
uklarinda gordigu eksiklik ve ken-
dilerine giilmelerine neden olan sey
kendimizle ilgilidir. Elias Cannetti’nin
de dedigi gibi “Tasraya bakmak, insa-
nin kendi i u,mc bdkmds)dlr" A‘)Il tasra
bizim kendimizi gérme bic -

gordiigimiiz gibi anneden kiza biraki-
lan servetin devralinmasina da karsilik
gelir bu durum. Metinde ise kadinin
kendine ait bir odasi ve zaman1 olma-
mast Zimrit'iin hayatuyla somutlas-
maktadir.

Gozit  her yerde herkestedir
Zamritan. Cocuklarm duvara astikla-
1 posterlere, kocast Cavit'in is bilmez
hallerine, Seher’in neden tst katta ol-
duguna séylenir durur. Belki metnin
en yalmz karakteridir Elmas. Ama o da

dir.
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SIBEL KIR

Hatice Meryem, kadinhign tiim halle-
1i fizerine yazarken besbelli ki nasil bir
dille yazacagini cok diisinmiis bir ya-
zar. Exil bir Kategori sayilan dilde, disil
tonu koyulastirabilmis olmast bile onu
ayricalikl bir yere koymamiz icin yeter-
Ii. Bu dil, hem dille cebellesmis baska
yazarlardan hem de sdzlit kiltirden,
&zellikle  yabancilastinier/yadirgatict
etkiye sahip argo szlerden gelen iplik-
lerle dokunmus. Béylece ‘ya o, ya bu’
mantgina sahip eril kategoriden uzak-
lasip ‘hem o, hem bu’cu disil, daha da
Gtesi sahtelikleri azaltan bir etkiye ka-
vusuyor dili. Hatta okurken acaba bu
metinler kurmaca kisvesine biriinmiis
denemeler mi, diye sormadan edemi-
yoruz. Dille birlikte adeta yazdi tiiriin
sinirlarini da esnek bir bicimde, zorla-
madan biikiyor Hatice Meryem.

Abdiilhak Sinasi Hisar'm “Camlica-
daki Enistemiz” romaninin kendisi
Gizerindeki etkisini her firsatta dile
getirse de bir dil bulmaya cabalarken
pek cok baska yazardan etkilerin de
Hatice Meryem'in yazisma sizdigi an-
lasthyor. OFuz Atay, Sevgi Soysal, Latife
Tekin, Tezer Ozlii, Leyla Erbil, Tomris
Uyar, Adalet Agaoglu ilk fark edilen-
ler. Adi anilan tek erkek yazardan soz
etmek lazim. “AKlimdaki Yilan"mn ilk
ve son dykiisii, Oguz Atay'mn “Tehlike-
li Oyunlar"daki bir bolim adiyla he-
saplasmanin izlerini tasir: “En biiyiik
hazinemiz aklimizdir.” “At Kiirt Ugurt-
ma Senlik’te bu sézii cagnsuracak
sckilde “Insanhigin en biiyik hazine-
siydi sevine.” sézd gecer. Ama ‘ya o, ya
bu’ degil Hatice Meryem'’in tutumu,
Oguz Atay'a alternatif sunmaya calis-
maz o. Kitabin son dykiisit “AKlimdaki
Yilan"da Oguz Atay’da oldugu gibi bir
ironiyi barndiracak bicimde aklin, de-
lilik sinirlarin asip oralarda dolastiktan
sonra déniilen en degerli varlik oldugu
onaylanir, Seving de akil da icerdikleri
atlanyla birlikte birbirinin yerine geci-
rilemeyecek, birbiriyle kiyaslanamaya-
cak ve vazgecilemeyecek varhiklarmiz
olarak sunulmus olur béylece.

Iyi annelik safsatas

Hatice Meryem, “Aklimdaki Yilan”da
yer alan sckiz éykiide cok cesitli anne-
lik hallerine yakindan bakar: “At Kurt
Ucurtma Senlik’te cocugunu tek basi-
na biiyiiten anne, “Kadin Kadimna Bir
Hesaplasma”da {ivey anne, cocugu-
nu birakip giden anne, bakim veren
anne, kendi annesine 6fke dolu anne,
“Miras”ta butiin bir annelik tarihini
temsilen kizina onu mutsuz edecek
bir yikii istemeyerck de olsa miras
birakan anne(ler), “Bir Giin Annem
Cocukken”de anneannesinin hastahg
ve dliimii, ardindan {vey anneleriyle
olan iliskisinde annesinin kiiciik bir
kizken nasil bir tutum takindigia ku-
lak misafiri oldugu sirada ona karst 6f-
Kesini hatta nefretini yenip bu duygu-
lan sevgi ve onaya donistiren bir kiz
-anne, “Ucube Gibi Bir Sey” ve “Ayna
Kuyruk”ta menopoz dénemindeyken
kendi hayatni ailesine feda ettigini
fark edip kendisine duydugu dfkeyi
baskalarina kusan veya yenilik arayis-
larina giren anne, “Eski Seks Yildizi
Dostum”da gecmisini aklayabilmek
icin annelik zirhini kusanmis anne,
“Akhmdaki Yilan”da oglunun 6liimii-
nit gorme korkusuna ancak onun ya-
ninda 6lmeye yatacagi fantezisiyle di
nebilen anne. Kitap boyunca anneligin
yani sira cocukluktan itibaren cesitli
kadinlik halleri ve kacimilmaz olarak
erkeklik durumlarini islenir.

“Akhimdaki Yilan"m yazihis macerast
ve amacim aciklamaya yardimer olabi-
lecek bir drnek var ilk dykiide. Oglu-
nu ucurtma senligine gotirmek iizere
Taksim Meydani'ndan otobiise binen
anlatic, oglunun boynuna asih diir-
biinit ¢ekistiren iki yoksul Kirt cocu-
gu karsisinda ne yapacagini bilemez.
“Sersefil goriintmleriyle ic yakan iki
oglanin Kalbini Lmnamalwlm e]belte
ama oglum da {iziilmesi

dant” adin1 tastyan bir roman
fikri diiser. Ancak giin icinde “T:
Meydan1” adli roman yerine “Anneli-
gin Kitabi”n1 yazmaya karar verir. Ama-

“Aklimdaki Yilan"da ickin niyetle

orlusur “Kadinlar i
rindan kurtarabilmek.” (30)
“Aklimdaki Yilan"m ilk = oykisi

“At Kart Ucurtma Senlik”, Hatice
Meryem'in dil tutumuna dair de ipuc-
lart sunmakta. Oglunun ‘hiperakiifligi’
yiiziinden dgretmenin azarlamalarina
maruz kalan anlatici, bu yaralayic ile-
tisimin hic yasanmayabilecegi iki ko-
nusma modeli énerir. Biri hinzirca bir
halk deyisi, digeri oglanin ve dolayisiyla
annenin suclanmasiin altinda yatan
asil sebebin aciklandigi daha ‘yaraucr’
bir tesbih. Ve anlatici agzindaki baklay:
cikarir: “Iste béyle. Bana gore sorunla-
rin halli, ancak béylesi hakikatli itiraf-
lar ve hic degilse bir parca dilbazlikla
mumkindir.” (Aluni ben cizdim.) Bu
“sorunlarin” kisiler arasi sorunlari cok
asan bir tarafi oldugunu da dykiniin
adi zaten bize sdyler. Kiirt sorununun,
hatta belki de insanligin biitiin sorun-
larinin ¢oziimiine dair bir hayat dersini
de aktarir bize.

“Akhmdaki Yilan"m her oykiisi ayri
ayn sasirtict 6zellikler barmdirsa da
“Kadin Kadina Bir Hesaplasma”nin yeri
bambaska. Ciinkii eril zihniyet kokenli
olup kadinlara da sirayet etmis annelik
hakkindaki 6nkabullerin en keskin ér-
nekleriyle gizliden gizliye ve belki de
gorilmemis bir bigimde bir hesaplas-
may1 barindirir bu 6ykii. Adinin Melek
oldugunu égrendigimiz anlatict, asik
oldugu adamin ogluyla birlikee, evlenir
evlenmez hamile kalip dogurdugu ken-
di ogluna da annelik eden bir kadin.
Her aksam altini islatan oglan1 avutan
bir tivey anne. Ama ozellikle cocuk
zamanlarda asla ‘gercek’

onu yalniz birakugmi diisinmesin de-
gil miz”(22) diye gecirir aklindan. Bu
ikilem icinde “giizel giizel isteyin, ve-
rir.” derken sesindeki sahtekarhg giz-
leyemez. Kiirt cocuklarn uzaklasmast
zerine oglunun kafasimi bir an énce
dagitmak icin ona Taksim Meydani'nt
tamiur. Aynt anda aklina “Taksim Mey-

Yerini dold yacagini
y O anlarda ini
gelip onu bagrina basmasmt ve mu-

bunu. Nafile! Kadin gelmiyordu.” (50)

i séyler. Grusa, cocuk zarar gorme-

Ama baska

uyku saatini, 6
gelir annesi. Tiim bunlara icerler
anne. Buna ragmen yine de hangisinin
cocuga daha iyi annelik ettigi mesele-
sini tartismaz. Bu tartismay baska bir
diizlemde gerceklestirir. Apartman
aydinliginda, mutfak penceresinin bir
kol uzagma yuva yapan anne kumru,
birkag giin dénm, yavrularn ba-
Kimimi dstlenir anlaucr kadim. Boyle
ayn tirden yavrularm bakimiyla ne
denli ugrasugim da tiim detaylaryla
anlaur. Yine de her giin anne kumru-
nun yavrulari icin déonmesini bekler.
Ve bir giin, yaz icin gidecekleri cennet
mekanda onlart elma agacindaki kus
evine yeslestirip ucus egitimi vererek
érgiriiklerine kavusturmay planladi-
&1, aruk anne kumruyu umursamadigi
giin, tam kafesi alip evden cikacakken.
anne kumru gelir. “Nereye gbtiiriiyor-
sun yavrularmi?” deyip durdurur an-
laticiyr. Tuhaf gerilim anlarindan son-
ra Melek, “Kim anne ha? Soylesene?
Bakan mu, biiyiiten mi!!” Kusa sordum
bunu! Kumruya! Ne de olsa o da bir
anneydi!” (52) diye agiklar durumunu,
Bu soru derhal Bertolt Brecht’in “Kaf-
kas Tebesir Dairesi’ndeki “Doguran
m1 annedir, biiyiiten mi?” sorgulama-
s hatira getirir. Brecht, Tevrat'taki
Siileyman Peygamber kissasindan yola
cikip verili algiyt degistirmeyi hedef-
lemisti. Silleyman Peygamber, annelik
iddiasindaki iki kadin arasinda adale-
ti saglamak icin cocugu kilictyla ikiye
bolmeyi teklif edince ‘gercek’ anne
derhal hakkindan vazgecer. Sul(wnan
Peygamber de ancak ‘ger

sin diye cekel ve Azdak cocugu
Grusa'ya verir. Brecht, kutsal kitap-
lardaki ve genel algidaki bir inanist
alt Gist etmek icin bu meseli oyunlas-
urmistr; ama degistirmedigi sey ada-
leti saglayacak Kisinin yine bir erkek
olmasidir. Hatta A/dak 1n kararindan
sonra yabancilastiricr/yadirgatic etki-
ye ragmen okurda/seyircide adaletin
saglandigina iliskin bir rahatlama olu-
sur. Kimsede o iki kadmn celiskili duy-
gularma dair bir sezgi olusmaz.

Hatice Meryem ise tabiatin kanunu
sayilan, bin yillik bir sorunu bambas-
Ka bir bicimde ¢oze
Bir erkege, onun saglayacag adalete
duymadan. “Nihayet bu kadin

Kkadina hc,dpmmdmu halli icin bam-
baska bir ¢oziim belirdi darmadagimik
zihnimde. Doniip yiiziine yilgmhikla
baktim ve ‘Olan oldu,’ diye fisildadim.
Sesim titriyordu. ‘Sen yokken iyi bak-
tm onlara. Yerini dolduramadiysam da
hayatta kalmalarina yardimer oldum.
Simdi izin ver de onlari cennet gibi bir
yere gotiireyim. zin ver ve hadi git ar-
uk n’olur!” (53) dedim.

Kumru, anlaticiim sdzlerini ‘tart’ar;
sonra ucup gider. O andan sonra M
lek trajik bir ruhsalhiga barindr. “Cid-
di bir saldiryr atlatanlarm kederiyle
ferahligt doldu icime. .. Kiyici bir sa-
vastan crkms gibi yorgundum. Ancak
muzaffer degildim. Birden gdziimden
yaslar bosandi. O kadinin kanat sesleri-
ni hayatim boyunca unutmayacaktim.”
(53) Edebiyaun zrve finallerinden
biriyle karsi karsiya oldugumuza kim
karsi gelebilir?

Hatice Meryem, kmdmm gevere’

byle bir tavir sergileyece;
cocugu anneye verir.
Bertolt Brecht ise bu meseli degistirir.
‘Gercek’ anneye bebegini unutturur,
hizmetgi Gruga bin bir zorlukla bebege
bakar, onun hayatta kalmasimn1 saglar.
“Gercek” anne, ancak milkiyet hakka

cizevi bicimde sifalandirmasin umar.
“Onun yerini asla dolduramayacagimi
aun bin yillik kural-

in; kafam aksi-

ne bir tirlii basmadigr icin istiyordum

icin cocuguna gereksinim duy

onu arayip bulur ve Grusa’dan almak
ister. Tuhaf bir yargic olan Azdak bir
daire cizip annelik iddiasindakilerin
cocugu oradan cekerek cikarmalari-

sifatiyla

bir yazar. Bir b1k|ma dogru bu yar-
gist. Oyleyse bu geveze
yaradigna cevap vermek gerekiyor.
Galiba has sanau érterek kem gozler-
den korumaya. Ustelik sanatini sakla-
ma yollarini sirekli yeniliyor Hatice
Meryem. “Beyefendi’de kullandig siir
araclarmi da béyle degerlendirmek
miimkiin. Bundan sonra neler yapaca-
gm1 merakla beklemek diisiiyor sadik
okurlarmna.




