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Ashnda pek ¢cok yazarin yaptig: gibi, kendisinin okumay
isteyecegi metinler kuruyor Faruk Duman da. Insam1 dogadan
gayri gormeyen diinyasini farkh yollara sapmayi seven bir
yazar olarak, kendi 6zgiin dili, iislubuyla kuruyor edebiyatta.
Ona gore kisinin kendine 6zgii dili zaten yam1 basinda. Onun
kendi icinde. O dili kesfetmek icin, onunla nasil yazilacagim
anlamak iuizere caba harcamak yeterli. Bu sekilde biz de
kitapcilar da birbirinin tekrarindan ibaret olmayan yazarlara
rastlayabiliriz... Faruk Duman, bu ayki Odak Yazar’imz...

odak vazar

HUSEYIN KESIM
hkesimm@gmail.com

“ Ki.si kendi dilini aramal,
bulmal: ve 6yle yazma-
I,” diyorsunuz bir kere-
sinde. Bu dil nerededir? Uzakta olan
bir sey midir yoksa yam1 basmmizda
olup da fark edemedigimiz bir sey mi?

Aslhinda s6yle bir durum var: Genel
edebiyat igerisinde, biraz edebiyat egi-
timinden biraz da yazi yazmaya soyu-
nan kisinin dille ilgili baz1 noktalara,
baz1 kesiflere temas edememesinden
kaynaklanan bir tekdiizelik var. Oykii
dergilerini ya da kitapcida karsimiza
¢ikan dergileri, romanlar1 pes pese
alip okudugunuzda bir tGslup fark:
goremiyorsaniz, bana gore, bu durum
bir dil icerisinde yapilan edebiyatin
bir sorunudur. Aslinda zaten giinliik
hayatta kimse birbiriyle ayn1 tonda ve
ayn1 Gslupta konusmuyor. Dolayisiyla
bizim konusma dilimizin bir yaz1 tslu-
buna 6n ayak olabilecegini diistintiyo-
rum. Sorunuza gelince sunu soyleye-
biliriz: Kisinin kendine 6zgii dili yan1
basindadir. Onun kendi i¢indedir.
Dolayisiyla onu kesfetmek icin, onun-
la nasil yazacagini anlamasi i¢in ¢aba
harcamasi gerekir. Bu sekilde, biz de
okur olarak kitapciya gittigimizde bir-
birinden farkli yazarlar goérelim. Acik-
cas1, ben bir okur olarak birbirini tek-
rar eden yazarlar yerine dil anlaminda
farkl farkli seyler deneyen ve farkl
yollara giden yazarlar1 okumayr daha
¢ok seviyorum. Bu benim diisiincem
ve bunu her firsatta sdylemeye cali-
styorum. Boyle soyledigimiz zaman,
uslup yaratmak veya dile yaklasim, ya-
zarin esas gorevi durumuna geliyor.

Opykiilerinizin her birisi sessizlikle/
silkunetle bir yerden temas kuruyor.
Hem sizin yazimmiz hem de genel an-
lamda, 6ykii yazmak ile sessizlik ara-
sinda nasil bir iliski var?

Cok farkli bir yaklasitm bu. Acik-
cas1 bu benim dusiindiigiim bir sey
degil ama belki de sessizlik diyemem
de, yavashk diyebilirim. Metinlerimin
yavas okunmasini kastediyorum. Ciin-
ku oykude ozellikle dilin ayrintilari-
na ve kelimelerin seslerine girdiginiz
zaman, Ozellikle bir nebze daha ken-
di sesiyle, kendi diliyle yazan yazar-
larda, bu ayrintilar1 kacirma riskiniz
var. Tabii ki risk derken, bir yazarin
uslubunu kacirsak ne olur? Binlerce
yazar var sonucta. Yazar acisindan ¢ok
buyiik kayip degil bu. Okur acisindan
da cok biiyiik bir kayip degil ama bazi
metinler bize kendini yavas okutur.
O metin kimi zaman bize bir sessizlik
olarak yansir ki bu onun icindedir as-
linda. Yani diinyay: algilamak icin, ay-
rintilarin tadina varmak i¢in belki ses-
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siz olmak gerekir. Bu da kimi zaman
bir goriintiyii yavaslatmak anlamina
gelebilir. Kimi zaman da anlam derin-
ligine ulasmak icin siirekli bir adim
geri atma anlamina gelebilir. Metnin
hiz1 okura metinle iligkisi baglamin-
da kendi yorumunu yaratma olanagi
sunar. Dolayisiyla bu kimi zaman bir
sessizlik olarak da karsimiza cikabilir.
Ama tabii ki 6ykiintin miizigi ve ritmi
vardir. Bu ritmi duyumsamak icin de
ayn1 zamanda 6zellikle metindis1 ses-
lere kendimizi kapatiyoruz.

Bir seyleri yitirmek 6nemli bir yer
tutuyor oykiilerinizde. Ozellikle bir
simgesel diizleme ya da yeni bir ma-
ceraya girmek ile yitirmek arasindaki
iliskiyi nasil tarif edersiniz?

Bu durum sunun yansimasi olabi-
lir: Ben diinyaya kars1 sirekli kendimi
celigki icerisinde goriiyorum. Ashn-
da insanin bir tarafi cesur ve atilgan
konumdadir, diinyanin degismesini
ister, haksizliklara karsi isyan etmek
ister, ama diger tarafi da korkaktir.
Insan tiim celiskileri icinde barmdi-
rir. Hem bagkalarina ve dogaya karsi
siddet uygulariz; ama ayn1 zamanda
o bagkalarinin bize siddet uygulaya-
cagim dustintr ve korkariz. Bu an-
lamda insanin, icinde en cok celiski
barindiran hayvan oldugunu distint-
yorum. Dolayisiyla bu durum bende
soyle yansiyor: Sizin kaybetme ola-
rak yorumladiginiz -ki dogru olarak
yorumluyorsunuz- bir diinyaya kars:
umutsuzluk var ama bunun igerisin-
de de tabii biraz 6nce bahsettigim
bir degistirme ya da bir mudahale
istegi var... Ama genel anlamda bu-
tiin Oykii karakterlerim diinyaya geri
cekilip diinyaya timitsizce bakarlar ve
kayiplar1 gortirler. Bu anlamda biraz
benim de belki kisiligimin yansimasi
oldugundan, hiiziinlii karakterlerdir
bunlar.

Yer verdiginiz doga ve onun unsur-
larmin da sizin gecmis yasamimzdaki
yitirilmis baz1 seylerle ilgisi oldugunu
diistinityorum.

Evet olabilir. Oncelikle cocuklu-
gum ¢ok iyi ve cok mutlu gegti. An-
kara’da Demiryolu lojmanlarinda
biiyidiim. Orada biz kapali bir or-
tamda yasardik. Tek katl tas evlerin
ve agaclarla hayvanlarin arasinda.
Ankara’nin ¢evresinde kendine bir
agac ev yapma imkan1 bulabileceginiz
bir yerlesim yeri herkes icin yoktur.
Boyle yerlerde biiyidiik ama bir giin
mesela bizim mahallemize bir kavsak
yapacaklari icin bir haftada yiktilar
oray1. Dolayisyla ben cok uzun yillar o
mabhalleyi ve o agaclar1 riiyamda gor-
diim. Benim icin biiytik bir kayip bu.
Bana hep soruyorlar, “Sehirli bir in-
sansin, sehirde yasiyorsun ama neden
hep dogay1 anlatiyorsun?” diye. Bu da
biraz belki o kaybettigim o ¢ocukluk
cennetini yazarak yasamakla ilgili ola-
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bilir. Bu belki biraz psikologlarin ko-
nusu ama boyle de yorumlayabiliriz.
Aslinda tabii ki firsat buldukca hep
dogaya gidiyorum ama bir taraftan
da benim yazdigim doganin farkl bir
doga oldugunu, aslinda bir arayisin
yansimasi oldugunu soéyleyebiliriz.

Sizin anlattimimizda basitce “Ben
dogay1/hayvanlar1 seviyorum” diyen
askin bir 6znenin tistten bakisindan
cok, dogaya ickin bir dile rasthyoruz.
Doganin her unsurunu konusturmaya
calisan ve dogaya ickin bir iislup kul-
lamiyorsunuz.

“Incir Tarihi’ndeki ya da “Av Do-
niisleri’ndeki doga betimlemeleriyle,
dogaya yaklasimla son iki romanim-
daki (“Kdpekler Icin Gece Muzigi”,
“Ve Bir Pars Hiiztinle Kaybolur”) doga
betimlemeleri birbirinden farklidir.
Belki dikkatinizi cekmistir. Bu son iki
romanda biraz daha doganin olum-
suz yonlerini ve doganin da sidde-
tini gorerek yazdigimi goriiyorum.
Ama benim bir anlayisim var ve onu
yansitabildigimi diistintiyorum: Me-
sela hep sorarlar. Ozellikle okullara
gittigimiz zaman, “Insanin dogayla
iliskisini nasil buluyorsunuz? insanin
dogaya yapip ettikleri konusunda ne
diisiintiyorsunuz?” diye. Ben de diyo-
rum ki, “Ben bunu anlayamiyorum
cinkd doga ve insan diye iki ayr sey
yoktur.” Siz bir hayvani vurup yiyorsa-
niz dogada onun da sizi yeme hakki
vardir. Burada bir esitlik s6z konusu-
dur. Benim anlayisima gére insan diye
dogadan ayr1 bir varlik yoktur. Dolayi-
siyla, bunun metinlerde, ayrintilarda
ve distince parcalarinda yansidigini
zannediyorum.

Dogaya ickin bir dil kullanirken
kimi zaman 6zdeslik ilkesini ya da
klasik anlamda neden-sonug iliskisini
de tersine ceviriyorsunuz. Bu da cok
anlamhiliga ulastirtyor metni. Sizin
yazma amacimz tek anlamhilig: siirekli
olarak bozmak ve cok anlamlihga ulas-
mak diyebilir miyiz?

Kesinlikle. Cok dogru. Bu soru
icin tesekkiir ederim. Ben cok bilen-
den, ¢ok emin olandan ve ¢ok kararli
olandan korkarim acikc¢asi. Cinki
dogaya baktiginiz zaman ve insan-
lara baktigimiz zaman herhangi bir
kesinleme yapamiyoruz. Her seyin
bir karsiti var. Bir sey zaten o sey ol-
dugu icin aslinda biraz da o sey de-
gil. Dolayisiyla oykiide, ozellikle de
romanda bunlarin goériilebilir olmasi
benim i¢in ¢ok 6nemli. Bu ne isimi-
ze yariyor? Bence edebiyatta bize bir
tir Ozgurluk getiriyor. Az 6énce ne
soyledik? Distincelerden bahsettik.
“Kesinleme yapmayalim, hicbir seye o
kadar baglanmayalim, o kadar emin
olmayalim,” dedik. Bunlar birbirimize
sOyleyebilecegimiz seyler arasinda bi-
raz daha dustinceye dayali yonelimler
olabilir. Ama burada, edebi anlayisi-

I
Kisinin kendine
ozgi dili yam
basimndadir. Onun
kendi icindedir.
Dolayisiyla

onu kesfetmek
icin, onunla
nasil yazacagim
anlamasi icin
caba harcamasi
gerekir. Acikcasi,
ben bir okur
olarak birbirini
tekrar eden
yazarlar yerine
dil anlaminda
farkl farkh
seyler deneyen
ve farkl yollara
giden yazarlar
okumay1 daha
cok seviyorum.

miza bunu uyguladigimiz zaman ben
su ozgurligii kazanmis hissediyorum
kendimi: Eger bir seyi tek bir tanimla
ortaya koyma zorunlulugum yoksa, o
zaman Ozellikle edebiyatin icerisinde
benim icin bir oyun alan1 acilmis olu-
yor. O zaman gercekligi tartismis olu-
yorum ve o zaman ortaya koydugum
yenilenmis, denenmis ve uygulanmis
bir gercekligi de ayrica bir kere daha
tartismaya acmis oluyorum. Dolay:-
styla ne kendimi kesinliyorum ne de
kendi yaptigim 6ykii biciminde ya da
roman biciminde sabit kaliyorum -ki
bu sorunsuz bir seydir bana gore. Boy-
lece metinlerin icerisinde bir devinim
yaratmis oluyorum. Yani hem tslup
acisindan hem kurgu acisindan hem
de oyku fikirleri ve roman fikirleri
acisindan sayisiz 6zgurlik kazanmis
oluyorum. Aslinda insanin da giinlik
hayatinda bu 6zgurligi kendine ver-
mesi, verebilmesi gerekiyor.

Aym sekilde 6zgiir bir okur istedi-
ginizi de soylilyorsunuz. Analiz yapan
ampirik okur degil de, daha cok diis
kuran 6zgiir bir okur istiyorsunuz de-
gil mi?

Evet. Akademik okur aslinda bir is
yapmaktadir. Kitab: inceler ve orada
bir is yapar. Dolayisiyla, elbette kitap-
tan yararlanir ama roman ya da 6ykii
okurken o sirada géziimiizde canla-
nan seyi aslinda yapmamaktadir bana
gore. O bir inceleme yapmaktadir ve
bu ayr1 bir istir. Ve elbette ki incele-
meler ve denemeler o tiir okurlar-
dan ve o tar meraklardan cikar. Ama
edebiyat okuru bir nevi bir romani
ya da bir 6ykiyl okurken kendi yasa-
mini kurgulamaya ve kendi yasamini
yorumlamaya baslar. Bunu hepimiz
yasariz. Bir 6yka okurken kendimizi
birden arkadasimizla o giin yaptigi-
miz bir konusmay: diisiintirken bula-
biliriz. Veya bir roman1 okudugumuz
sirada ¢cocuklugumuzu distintrken
kendimizi bulabiliriz. Hatta geri do-
ner romani kacirdigimizi zanneder ve
birkag sayfa 6nceden tekrar okumaya
baslariz. Aslinda benim ideal okurum
bu geri dontisii yapmasin isterim. “Aa
kacirmisim,” demesin. Devam etsin
okumaya isterim. Clinki eger benim
kitabim1 okurken kendi ¢cocuklugunu
ya da kendi ¢evresini distiniiyorsa be-
nim romanim bu sayede deger kaza-
nir. Dolayisiyla sonunu getiremeyen
okur, sayfalar1 atlayan okur, okurken
yanlis anlayan okur, okurken yorum-
layan okur, benim Kkastetti§imden
bambaska seyleri anlayan okur benim
ideal okurumdur. Bence edebiyat
okurlugu boyle bir seydir.

Peki size diisler kurduran ilk kitap-
larmn eksikligini siirekli hissettiginiz
oluyor mu?

Oluyor tabii. Dénem dénem olu-
yor. Bazen ¢ok soguyorum okumak-
tan. Bir stirii kitab1 yarim biraktigim



oluyor. Uzun aralar verdigim. Sonra
birden bir kitap her seyi degistiriyor.
Bana miithis bir enerji veriyor. Tk ki-
taplarin benim icin yeri her zaman
tabii ki baska. Bugiin hala birisi sorsa
mesela, “En begendigin kitap hangi-
si?”, “Tom Sawyer’in Maceralar1” diye
cevaplardim. Buglin okursam aymi
degerde bulur muyum bilmiyorum.
O yuzden de okumak istemiyorum
acikgast. Yani kafamda bir Tom Saw-
yer imgesi var ve onun bozulmasini
daistemem. “Beyaz Geceler” bir diger
ornek mesela. Bir daha da okumak is-
temiyorum. Bir tilsim1 var. Onun da
bozulmasini istemiyorum. Galiba bel-
li donemlerde, o kitab1 okudugumuz
sure icerisindeki ruh durumumuz da
bize oyun yapiyor.

“Diistinceleri degistirmek icin 6nce
eski mitleri/hikayeleri doniistiirmek
gerek,” diyor Tournier. Sizin de “Incir
Tarihi” basta olmak iizere, eserleri-
nizde oykii icinde oykiiler anlattigimz
diistiniildiigiinde, yazma amaclarmiz-
dan birisi de eski hikayelerle bir tiir
hesaplasma m1?

Ben hald eski halk hikayelerini,
masallar1, s6zIii edebiyattan bizim
kiltiirimiizden gelen (menkibe, des-
tan vb. tiirleri) cok severim. Simdi de
hatta ¢ok az bilinen bazi masallari
Oykiilestiriyorum ve yeniden yaziyo-
rum. Yalniz soyle bir durum var: Halk
edebiyat1 mite dayanan, s6zli olarak
gelen hikéyelerde tabii ham bir mal-
zeme var. Halkin inanci séyle: Anlik
duygular1 yansitir hemen ve o yaziya
gectigi zaman onun icerisinde cok
degisik yonler goriirsiniiz. Bir taraf-
tan bir paragraf cok maddidir. Cok
dogaya iliskindir. Fizikidir. Yagmur
yagar ve toprak suyu ¢eker. Ama bir
paragraf sonra ¢ok ruhani bir sey bas-
lar. Diinya algis1 konusunda oldukca
git-gel barindirir halk hikayeleri. Ben
de “Incir Tarihi’nde onlari ham halin-
den cikarip cagdas bir yazarin goziiyle
duzenlemeye calistim. Belli yonlerini
secmek ve onlar1 vurgulamak istedim.
Bu ne anlama geliyor? Halk kiltiiri-
ne dayali edebiyati, sozlii edebiyati
modern edebiyata malzeme etmek,
onlar1 tekrar yorumlamak anlamina
geliyor. Zannediyorum zaten bundan
sonra halk kiiltirti konusunda da
bundan baska yapabilecegimiz bir sey
yok.

Oykiilerinizde ve romanlarinizda
belli doga unsurlarim kullaniyorsu-
nuz. Yagmur, deniz veya sis gibi. Sis ve
onun yarattigi dissal ortam sizin icin
neden bu kadar 6nemli?

Belirsizlik yaratmasi... Hayallere
acik olmasi... Evet, sisin icinde kaybo-
lursunuz ve ben kictukken sisi ¢cok se-
verdim. Hemen disar1 ¢ikardim, sanki
diinya birden degismis ve bambaska
bir yer olmus gibi gelirdi bana. Aslinda
yagmurun sesinin, yogun ormanlarin,

kar yagisinin ve magaralarin beni et-
kilemesinin nedeni biraz da atmosfer
yaratmalart... Cok giiclii atmosferler
gorebiliyorum orada. Yazarken sunu
hissediyorum: Sisteyken ya da yogun
yagmur altindayken yasadigimiz duy-
guyu iyi yazabilecegimi hissediyorum.
Kendimi orada daha gtivende hissedi-
yorum. O mahsur kalma ortaminda,
az 6nce de bahsettigimiz algiyr par-
calamak ya da kesinlemeleri bitirmek
konularinda daha elverisli bir ortam
bulabilecegimi dusiiniiyorum. Eski
zamanlarda butiin o halk hikayeleri
nasil anlatihrdr? Insanlar kdylerde
mahsur kaldiklar1 zaman birbirlerine
hikayeler anlatirlardi. Zaten hikaye-
nin de kaynagi insanoglunun mahsur,
mecbur kalmasi idi. Ben boyle dist-
niyorum... Orada kendimi giivende
ve yaratici hissediyorum. Hosuma
da gidiyor bu atmosfer. Sadece yazar
olarak degil insan olarak da derin or-
manlarda, dag baslarinda, elektrigi
kesilmis koy evlerinde bulunmaktan
hep hoslanmisimdir.

Denemelerinizde  hijyenik  ve
GDO’lu post-modern edebiyat1 eles-
tiriyorsunuz. Bu tiir edebiyattan biraz
bahseder misiniz?

Once ben elestirmen degilim. Boy-
le bakip da yukaridan konusmam da
56z konusu olmaz. Ama bir okurum
sonucta. Bu ylizden dogadan, insan-
lardan s6z etmeyen, insan1 canli bir
bicimde ele almayan, inandirici bir
bicimde bize anlatmayan, insanin ce-
liskisini, mizahini, rezaletini ve cesa-
retini gostermeyen ya da gostereme-
yen edebiyati okumay1 sevmiyorum.
Bir ara “GDO’lu edebiyat” diye bir
yazi yazmistim. Ben burada nedense
plastik bir seyler gériiyorum. Demek
istedigim, “bir kurgu yapayim, zoraki
de bir hikaye olsun ve sonra onu ya-
yimlayayim” anlayisi. Yasar Kemal’in
Ince Memed'’i atinin {izerine bindi-
§i zaman, siz de o ata binmis kadar
olursunuz. Bu sadece yazarin giiciiy-
le ilgili degil ayn1 zamanda edebiya-
ta bakisiyla da ilgili bir seydir bence.
Burada tercihler de devreye girer. Iki
konu var bugtin icin genel anlamda
sOyleyebildigim: Birincisi insan1 an-
latamayan, dogay1 anlatamayan bir
edebiyat. Tabii ki insan1 ve dogay1 her
yazar taniyamaz ¢iinkii bu bir imkan
meselesidir, ama bir yerde de ¢alisma
meselesi elbette. Ikincisi de secilmis
konular tizerinde yazi yazmak...

“Kosullanmis edebiyat” diyorsu-
nuz buna bir baska konusmanizda. Bu
neye karsilik geliyor peki?

Evet kosullanmak. Son zamanlarda
var. Son on yildir gériiyoruz. Hangi ko-
nuyu yazsam tutar meselesi. Ozellikle
de siyasi konularda. “Ben bu konuyu
yazayim, nasil olsa ortam da misait...”
Bu aslinda bir tiir daha 6nden kendi
kendine siparis vermektir ve bence bu

Bazi metinler
bize kendini
yavas okutur.

O metin kimi
zaman bize bir
sessizlik olarak
yansir ki bu onun
icindedir ashinda.
Yani diinyay:
algilamak icin,
ayrmtilarim
tadina varmak
icin belki sessiz
olmak gerekir.
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ikisi de son zamanlarda bizde cok faz-
la yapiliyor, yaziliyor. Ben de bir okur
olarak bu tiir kitaplardan hoslanmi-
yorum ve okumuyorum bdyle seyleri.
Kosullanmislhiga bir érnek daha su
olabilir: Bir giin bakarsin kendiligin-
den bir sey gelir. Sizi yaralayan bir olay
vardir ama o durumda bile “Dur ben
su konuyu bir yazayim,” dediginiz an
bana sorarsaniz hemen kosullanmis
oluyorsunuz. Bir tir birisinin size
“sunu yaz” demesi gibi bir seydir bu.
Bir yazar olarak hicbir sekilde ne bana
verilmis bir konuyu yazmaktan hosla-
nirim, ne temayl énceden belirlerim
ne de olay1 6nceden belirlerim. Dola-
yistyla sonunu bildigim bir hikayeyi ya
da roman1 yazmam. Cinku yaraticili-
gimin ancak bu kosullarda calistigini
hissediyorum. Tabii okur olarak da bu
yollardan gecmis ve bu sartlarda tire-
tilmis metinleri hemen goériyorum ve
fark ediyorum.

Yazarlarn kosullandiran biraz da
eserleri okuyan ve degerlendiren
elestirmenlerin hep aym tiir okuma-
lara basvurmasi diye disiiniiyorum.
Ornegin “steki” ve “6tekilestirmek”
lizerinden yapilan okumalarm moda
oldugu bir dénemdeyiz.

Yani Tuarkiye’de 6yle bir duruma
geldik ki bizim su an hicbir yazar yo-
rumlamamaiza gerek yok ciinkii hepsi
otekini anlatiyor zaten. Hi¢ oturup
da konusmayalim; ¢inkii kavramimiz
hazir. Hemen orada. Raftan alip yo-
rumlayabiliriz, zaten 6tekini anlatmis
diyebiliriz. Cok komik tabii. Boyle
seyler de aslinda sikint1 veriyor. Tabii
elestiri de, edebiyat da hep birbirini
besleyen seyler. Ama ikisinde de yani
hem edebi hayatimizda hem de du-
stince hayatimizda disaridan gelecek
kosullandirmalara ve yonlendirmele-
re kulak tikamak galiba en iyisi. Bu
tabii ki, bir sey okumayalim ya da et-
kilenmeyelim demek degil ama farkl
bir sey soylemek veya farkli bir acidan
bakmak demek. Icimizden ne geli-
yor? Bizim tislubumuz nedir? Bunlar:
diisinmeliyiz. Ciinkii aslinda tslup
da dil anlaminda kesfedildigi zaman
bir yazar i¢in sadece teknik bir konu
degil, ciinki ayn1 zamanda Usluptan
yola ¢ikarak dustinceye de varabiliriz.
Sadece dile degil aym1 zamanda ko-
nulara da kendi ac¢inizdan bakmaya
baslarsiniz. Soyle duistinelim. Birisi
size “Ya insanin dogaya yaptig1 nedir
kardesim? Agaclar1 kesiyoruz ama bu
doga bir gtin 6ctini alir ya da doga bir
giin hesabini sorar!” diyor. Bu kulaga
hos geliyor. Ama ben de, ama insan
da dogadir kardesim, diyorum. Sim-
di boyle guirtltiiye, kalabahiga kapil-
diginiz zaman sizin zaten baska turl
distinme sansiniz kalmiyor. O zaman
demek ki kavram hazir, alalim kulla-
nalim. Bagka bir secenek kalmiyor. %
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L S

erde Baska Sesler

Bambasgka sesler

Imgeye dayals bir anlaam

Belki de editorliik mesleginin getir-
digi birikim sayesinde, dille istedigi gibi
oynayabilen bir yazar Faruk Duman.
Bunlar heniiz ilk éykileri oldugu i¢in
tam da “kalibin1 almis” diyemesek de,
“Av Dontsleri”, “Kader Atlis1” ve “Nar
Kitab1”na varincaya dek suriip giden
alt1 kitaplik 6ykii birikiminin, dil ug-
rasinin saglam bir denemesi. Edebiya-
timiza yetkin bir éykiiciintin geldigini
haber veriyor kitap. Kisa, devrik veya
eliptik ciimlelerle bezeli, imgeye daya-
I1 bir anlatim teknigine sahip yazarin,
boylece siirselligi yakalamaya ¢alistigini
da soyleyebiliriz.

“Seslerde Baska Sesler”’de yazarinin
da belirttigi gibi halk hikayelerinden,
masallardan ve diger szl kultir tirtin-
lerinden izlekler bulunsa da, bunlar
acik secik bir sekilde kendini belli et-
mez. Yazar gelistirdigi modern tislubun
ardina gizler bu unsurlar1 ve yalnizca
dikkatli okurun gérmesine izin verir.
Nuh Tufanimi, Hizir ile ilyas’l kendi
olusturdugu tslupla harmanlar. Kir-
salda annelerin ¢ocuklarina anlattig
korku hikayeleri, efsunlu masallar; halk
soylenceleri onun Oykiilerinde imgeye
dayali yeni bir boyut kazaniyor.

Orneklerini gliniimtiz 6ykuctlerin-
de sik sik gordigimiiz “deneysel olma
cabasi”m1 hissettirmiyor okura Faruk
Duman. Sanki baska tirlii yazamazmus,
sanki bagka tirliisiintit bilmezmis gibi
gortntyor. Bu da onu bir dykiica (ro-
manlari da var elbette ama bu yazi icin
oykiicii diyelim ona) olarak cagdaslar
arasinda 6zel bir yere koyuyor. Faruk
Duman ne Bilge Karasu gibi okumay:
zor kilan bir dile sahip ne de Sait Faik
gibi takilmadan, bir cirpida okunabile-
cek bir dile. Bu bakimdan Duman icin,
Bilge Karasu’dan kolay Sait Faik’ten zor
bir anlatima sahiptir diyebiliriz.

Yazarin dile gosterdigi 6zen kurguda
da hissediliyor. Zengin bir icerigi bir
cirpida anlativeriyor. Kurguda olaylar-
dan ¢ok durumlar 6n plana cikiyor. Ya-
zar, basit bir olayin arkasina gizledigi
durumlar1 imgelerden, ¢cagrisimlardan
yola ¢ikarak ustalikli bir dil ile anlati-
yor. Kimi zaman ayni1 6ykii icine birden
cok anlaticiyr dahil ederek, zaman-
da geriye doéntsler, ileriye sicramalar
yaparak. Fakat kurguyu bu sekilde dal-
landirip budaklandirmas: okumayi,
anlamay1 ¢ok da zorlastirmiyor. Cim-
leleri imbikten damitir gibi olusturup
geriye gereksiz hicbir s6z birakmamaya
calistyor.

Oykfllerin arka planda hep bir ic¢

LAN.Edebiyat

bunaltisi, kasavet, hep bir tedirginlik
hakimdir. Oliimiin, yalnizhgn, intiha-
rin, ge¢mise duyulan 6zlemin ve umut-
suz asklarin kiyisinda gecer oykiiler.
Anlaticilarini cogunlukla cocuklarin
arasindan secen yazar, olaylar1 veya
durumlar1 da onlarin géziinden gos-
termeye c¢alisir. “Bryiklarina Aglayanin
Oykflsii” babasinin biyiklar: sokilmiis
bir cocugun agzindan anlatilir. Seksen-
li yillarda, ozellikle siyasi hiikiimliilere
veya hiikiim giymeyi bekleyenlere uy-
gulanan bu iskence ¢ocugun goziinde
bir babanin ¢igliklarina, inlemelerine
ve kiifurlerine donusir.

‘Sevgilimin Kir A’

Dogay1; insani, hayvan ve yesiliyle
bir biitiin halinde 6ykiintin merkezi-
ne yerlestiriyor Duman. Insan1 da tipki
“zeyrek kusu” gibi, “armut agac1” gibi
dogadan ayrilmaz bir buitiin olarak ele
aliyor. Ik 6ykii olan “Sevgilimin Kir
At1” bu dusiinceyi net bicimde destek-
leyen oykilerden birisi. “Basimiza onca
isi acan kis artik gidiyor. Dediler ki kis
boyle gider. Her yerden oluk oluk su
cagildiyor. Lele demisti ki, bahar geldi-
gi zaman bir iyice uyanik olmak gere-
kiyormus. Ciceklerin kokusuna, armut
agacinin gelinlik kiz gibi bir oyana bir
bu yana sallanisina aldirmadan uyanik
olmaliymis.” Burada armut agacinin
gelinlik kiza benzetilmesi tesadufi bir
sey degil. Kitapta genel itibariyle dogay1
insana, insan1 dogaya benzeterek kay-
nastiryor yazar.

Ustalikla yaptig1 bu benzetmeler,
okuru da icine alarak her sayfada bu
kaynasmaya eklemliyor. “Sevgilimin Kir
At1” bes bolimden olusuyor ve diger
Oykiilere nazaran daha uzun. “Guggu
Kusu” diye boliimunde Lele adindaki
bir kadinin bahardan korkusu anlatili-
yor. Lele’nin bahardan korkusu bosuna
degil. Bahar demek, karlarin erimesiyle
“oluk oluk” akan bir nehir demek. Le-
le’nin korkusunun, nehrin oglunu alip
gittiginden kaynaklandigini anliyoruz
-ki bu bogulma vakas: “Seslerde Baska
Sesler” oykustinde de isleniyor— sonra.
Baharin yalnizca umut ve mutluluk
habercisi olan bir mevsim olmadigini
soylemeye calistyor yazar.

Doga ile insan1 da yine bu 6liim etra-
finda birlestiriyor, insan1 dogaya boyle-
ce katik ediyor. Burada guggu kusu da
o6nemli. Hepimizin baykus diye bildigi
bu hayvani Faruk Duman gerek bu ki-
tabinda gerekse diger kitaplarinda ol-
dukea fazla kullaniyor. Baharin gelisi
yine bu kusun otiistiyle cagrisimlasi-
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Faruk Duman
ne Bilge Karasu
gibi okumay1
zor kilan bir
dile sahip ne de
Sait Faik gibi
takilmadan, bir
cirpida okuna-
bilecek bir dile.
Bu bakimdan
Duman icin, Bil-
ge Karasu’dan
kolay Sait Fa-
ik’ten zor bir
anlatima sahip-
tir diyebiliriz.

yor. Oykiiniin ikinci boliimii “Armut
Hirsiz1”, Nuh Peygamber hadisesi ile
basliyor. Nuh’un gemisiyle anlaticinin
(kiictik bir kiz oldugunu anlhiyoruz)
bahcesi arasinda paralellik kuruluyor.
Bahcedeki ulu armut agact Nuh Pey-
gamber’in, ne glizel agac, demesiyle
buyuytip serpiliyor, béylece anlatilan
mekanin ortasina yerlesiyor.

Bu yontyle masals1 bir boyuta ta-
sinyor 6ykii. Uctinet boliim olarak
Cagirdak’ta bu kez baska bir hayvanla
tanistyoruz: Zeyra kusu. Yazar, zalimligi
ve akillilig1 —Ankara’dakilerden daha
akilli- ile zeyra kusu ve insan arasinda
yakin bir bag kuruyor. “Sevgilimin Kir
An” bolimiinde anlatici, okuyucuyu
bir yil geriye gotiiriyor.

Mevsim bu kez kus. Tki farkli sey mev-
cut bu bolimde. Biri nenenin 6liimi,
digeri anlaticinin kir ath bir adama
duydugu cocuksu ask. Karda kendini
bir ucurumdan birakarak can veren
“nene” kalem kusuna benzetilir. Sevgi-
li ise kir atina binip donmemek tizere
gdzden kaybolur. Oykiniin son bélii-
mi “Lele’nin Goélgesinde”. Burada ilk
boliimde sozii edilen Lele’nin oglunun
6lumii anlatiliyor. Irmak kenarinda ho-
rozgozi toplarken, azgin sulara gomu-
len Hakim anlatiliyor.

“Anlatici, ¢ocukluk ve yetiskinlik
arasindaki goruntiiler, sesler arasinda
gider gelir. Tim iki diinya arasindaki
baglantis1 ise sadece sesler ve goriin-
tillerdir. Tamiyle seslere odaklanmis
cocuk, kus sesleri, irmak sesi, kurbaga
sesiyle diis evreni kurgular. Artik bii-
yiimus anlaticinin devrim sarkilarina
cocuklugunun doga izlenimleri, kus
sesleri, kurbaga sesleri karismistir.
Doga ve onun sesleri giderek fantastik,
sembolik anlatimin temel argiimanlar:
olur.”

“Seslerde Bagka Sesler”i cogunlukla
“Sevgilimin Kir At1” 6ykisii tizerinden
anlatma sebebim, yazarin —-bana gore—
iki dacidan en karakteristik oykiilerin-
den biri olmasidir. Birincisi dil, ikincisi
atmosfer. Dil: Sozli kualtarden, halk
hikayelerinden yararlanmasi, devrik-ya-
rim-eliptik ctimlelerle 6zgiin bir dil
barindirmasi, imgeleri, dogay1 anlatis
bicimi, bastan sona okurda bir kasavet,
ic bunaltisi hissi uyandirmasi.

Atmosfer: Guggu-zeyra-kalem kus-
lar ile tilki-at-tavsan-kopek gibi tirli
hayvanlar1 sanki birer insanlarmis gibi
capcanli anlatmasi, tiirli bitkileri (an-
dizotu, yonca, horozgdzii, bogiirtlen,
armut agac1) motif olarak kullanmasi
ve en 6nemlisi de anlattig1 hemen he-
men her varliga bambagka bir ses ver-
mesiyle bu 6yki belki de Faruk Duman
edebiyatinin da bir toplamu gibidir. 3

BARAN GUZEL
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Nar Kitabs

Her tane bir insanlik durumu

(44 yun gercek, seyirci yalan-
dir.” Peki “yazar gercek,
okuyucu yalan” midir?

Her kitap kendi ekseninde bunu ce-
vaplandirir. Yazarlar, soylemleriyle ken-
di sanatlarini tretir. Faruk Duman’in
“Nar Kitab1” da kendi kendisini Gireten
bir eser. Icerdigi oykiilerle kendine
6zgl bir hale neden oldugunu ve isle-
nisiyle yazarini cogalttigimi séylemek
mumkiin.

“Nar Kitabi1’ndaki oykiiler temel
olarak li¢ ana bashik altinda yer al-
maktadir: “Kedi’¢in Masallar”, “Zeytin
Taneleri Birbirine” ve “Zeytuni”. Her
bolim metnin ilerleyisi, yazimi ve tek-
nigiyle otekilerden ayrilan 6zellikler
gostermektedir. Tk bolimde insanlar
hayvanlarla biitiinlesip metinlerle yol
alirken ikinci kisimda kisiligiyle var
olan karakterler 6n plana ¢ikmaktadir,
Gctinct boltim ise siirselligini daha cok
hissettirmesiyle belirgindir. Tim bun-
larla beraber kullanilan dil de giderek
farklilasmakta, bolimden boliime nite-
ligini degistirmektedir.

Oykiiler, anlattuklari seylerde giz-
li olan anlamlarla deger kazanirlar.
Yazar, onlan isleyisindeki titizligi ve
cesitliligiyle kendi yolunu belirler. Fa-
ruk Duman’in “Nar Kitab1”, cesitlilik
bakimindan hikéye tiirtine katkilarda
bulunmus, ydnelimleriyle onu daha da
genisletmistir. Kitaptaki oykiiler yazar
tarafindan ti¢ boliime ayrilmis, her bo-
Iim belirli 6zellikleriyle 6n plana cik-
mistr.

ic ice gecen hikayeler ve sembol-
lesen hayvanlar: “Kedi’¢cin Masallar”
bolimi insanlardan yola ¢ikmakta,
belirli duygulara, durumlara, hayvan-
larla 6zdeslesen giysiler giydirmektedir.
Buradaki hikayelerde kullanilan hay-
vanlar metinler icinde kendisini he-
men gostermektedir. “Kedi’¢cin Masal”
hikéayesinde kedi; “Karsilama” hikaye-
sinde balik, kopek ve bir karakter olan
Yunus'un adindaki ¢agrisim; “Sur”da
yabankecisi; “Koptikler Masali”’nda at
o6ne cikmaktadir. Her hayvan hikaye-
nin atmosferi icinde kendine has ve
dogrudan giic barindiran anlamlar
tasimaktadr. Tlk hikayede kedi, kapip
kactig1 parmakla beraber metnin tizeri-
ne kuruldugu olayin atesleyicisi ve tiim
eylemlerin baslaticisidir. Ayn1 zaman-
da kedinin kapip kactig1 parmak baska
hikayelerde de kendini gostermektedir.
Yazar, imgeleri unutmayip yer yer on-
lar1 tekrar giindemine getirmistir. Ik
hikayede kopan parmak bir sonrakinde
utanc verir. Kediden sonra kullanilan
kopek ise ikinci metinde evle i¢ icedir.

Her zaman bekcilik yoniiyle, koruyucu-
luguyla anilan képek burada da kendi-
sini gosterir. Kedinin sokaga daha ¢ok
ait yapisinin aksine o eve baghdir. Cok
kisa bir metin olan “Sur” ise yabanke-
cisi gibi sert ve giichii bir metin olarak
okuyucunun karsisindadir, yabanildir.
Bu bolimiin son hikayesinde ise at 6ne
cikmaktadir. Bir yolculuk hikayesine
dontisen “Koptikler Masali’nda yolcu-
luk ¢ikis noktasidir. Adeta yazar hay-
vanlarla hikayelerin atmosferini i¢ ice
gecirmis, bunlari birbirine dolayarak
metinleri ilerletmistir. Kilit tas1 misali
bu orgiiler hemen dikkati cekmektedir.

“Kopiikler Masali”’nda uyku ile 6ltim
bir mesele olarak kendine yer bulur.
Ebru, bu ikisi arasinda gidip gelir.
Uyuyanlarla 6lenler i¢ ice gecer. Bir
bey kizi olan Ebru, metnin ana karak-
teridir. Kisa parcalar halinde ilerleyen
hikayenin ilk kisminda “renklerin gos-
terisinden bahseden Ebru”nun saclari
boyanir ikinci kisimda. Bu degisimle
onun ihtisami ve géze ¢carpma siireciy-
le hikdye akmaya baslar. Istedigi kisiy-
le evlenmek isteyen Ebru’nun hayat
uykularla ve sonunda tiim uykularin
en uzunu olan 6limle sonlanir, uyku-
sunda 6ldiirmeye kiyamadigi babasinin
emriyle. Boylece tim gecisler tamam-
lanmus olur, uyku 6liime evrilir.

Degisiyor insanoglu yiizyillardir an-
cak degismiyor hala baz1 tavirlari. Kim
oldugun ne yapugmin yaninda an-
lamsiz kalir bazen. Her yeri koptikler
kaplar. O kopiikler ki beyaz, ince, zarsi
yapistyla bir insanin ve onunla beraber
koca bir tarihin ustiint orter. “Kopiik-
ler Masali’nin biyiisit budur bir ya-
niyla. Beyin kizi, onun diisman1 olan
gence vurulur ve onlar kacar, bey ko-
valar. Tore hikayelerinin, filmlerinin,
romanlarinin en bilindik konusudur.
Yesilcam yonetmenlerinden toplumcu
gercekgi yazarlara kadar herkes bu ko-
nudan beslenmistir. Faruk Duman da
yazdig1 hikdyede bu konuyu yeniden
isler kendi diliyle. Ebru kacar, babasi
kovalar. Ebru babasina kiyamaz, babasi
kizin1 6ldirtir. Dogunun tére masalla-
rinda sik goziitken babanin ¢ocugunu
oldirme gelenegi burada da vardir.
Dogunun Riistemler’i batinin Oidipus-
lar’ina karsidir. Ebru’nun oltiima tiim
ciplakligiyla bu hikdyenin mimarisini
olusturur.

“Zeytin Taneleri Birbirine” bolimii
ise karakterlerle huylarinin belirgin
olarak kesistigi kisimdir. Burada art
arda siralanan metinlerde huylar kes-
kinlesmistir. Dalgin ve asik Bekir; bir
baska dalgin Serafim Efendi; tembel

FARUK DUMAN

NAR
KITABI

Degisiyor insa-
noglu yiizyillar-
dir ancak degis-
miyor hala baz1
tavirlari. Kim
oldugun ne yap-
tiginin yaninda
anlamsiz kalir
bazen. Her yeri
kopiikler kap-
lar. O kopiikler
ki beyaz, ince,
zarsl yapisiyla
bir insanin ve
onunla beraber
koca bir tarihin
ustiinii orter.
“Kopiikler Ma-
sal1”’nin biiytisii
budur bir yaniy-
la.

odak vazar

Mehmet Efendi; aksamlar icki icip
demlenen arabacilar... Buradaki hika-
yelerin temelini bu eksen olusturmak-
tadir.

“Zeytuni” bolimii, kitapta siirselli-
gin en belirgin olarak kendisini gos-
terdigi yerdir. Buradaki hikayelerde
kullanilan siirsel dil o kadar nettir ki
bir stire sonra satirlar yerini misralara
birakmustir. Hikayeler siir gibi akma yo-
lundadar. Siirleriyle hikayeler anlatan
Edip Cansever gibi metinlerine eklem-
ledigi misralariyla dikkati ¢ceker Faruk
Duman burada:

“Benim yanimda

sessizligi 6zledigini diisiinebiliyorsun
soyledigin kadariyla.

Ama konusmak, zaman zaman.
Konusmak icin ¢irpiniyoruz iste.
Konusarak sessiz kalmak icin.”

Faruk Duman, her boéliimde bir bas-
ka hikéyeci olarak belirmektedir adeta.

“Seyleri anlamlandirabilmek icin
oynuyor muyum kendimle. Sarf edil-
mis sozler mi disliyorum. Boslukta
dalgalanan, bir tiirlii cisimlesemeyen
sozler.”? Bir yazarin cimleleri belki de
onun pek cok cephesini ortaya koyar.
“Seyleri anlamlandirmak” mevzusu sa-
dece edebiyatin degil biitiin sanatin,
hatta bir yaniyla hayatin temelinde ya-
tan gayedir. Sanati taklit eden hayat,
bu “anlam o6rtntiileri’nin pesinde var
olma miicadelesini sergilemektedir.
Her yazar, ortaya koydugu anlamlarla
kendi edebiyatini var edebilmektedir.
Faruk Duman, bu kitabinda bircok me-
tot deneyerek bu ise girismistir. Bicim
ile 6ziin birbirini tamamlamas.

Nedir bir insanin evveli, ani, ahiri?
Insan, tiim bunlarm arasinda yuvarla-
nip giderken ne kadar farkindadir za-
manin, Gstelik hayati yollarda titkenen
bir soférse? Uzun yollar ayn1 oranda
uzun hikayeleri gerektirir. Yollar asil-
maz s6z olmadan. Diller kurumadan
kulaklar asinmaz. Dinleyecek birini
buldugunda nasil anlatma istegi do-
larsa insanin icine, “Zalim Bir Evvelin
Hayali’nde de o denli arzulu sof6rler
kalemin ucuna gelir. Sofér Necati’den
Cemal’e, Zahir’e herkes hayatiyla met-
nin icine girer. Onlara eklenen diger
unsurlarla anlatilanlar genisledikce ge-
nisler. Sonunda her sey toplanir ve yaz1
gibi 1ss1z bir yolculuga doénitisir, tipki
insanin ici gibi.

Buyiik bir narin gokten yere diisiip
parcalara ayrilisini ve her tanede bir
baska insanlik durumunu gérmek is-
teyen, elinde “Nar Kitab1” ile bir yolcu-
luga cikmalidir belki de, gerek icinde
gerekse disinda. 3k

1- Faruk Duman, Nar Kitabi, Can Yaynlari, istanbul, Kasim
2012,s.98

2- Age.s.29

ABDULLAH EZIK
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aruk Duman’im ilk roman1 olan
F“Piri”, Yusuf Pasa’nin kusatma

yolunda yaptig1 gercekiistii yol-
culugu anlatiyor. Bircok adanin yakin-
dan gecen ancak hicbirine ugramayan
gemide, Yusuf Pasa disinda goéztimuize
carpan Ug karakter daha var; Seyyid,
Azat ve Seferis. Yazar, neredeyse tim
metni belirsizlik icinde ilerleterek oku-
run merak duygusunu canl tutuyor.

Romandaki olaylar, Yusuf Pasa’nin
yaralandig1 korsan saldirisi ile bash-
yor. Seferis bu saldir1 sirasinda Yusuf
Pasa’nin gemisine esir diisiiyor. Yusuf
Pasa, uzun bir siire riya ile gercek ara-
sinda yasiyor. Seferis’in kolunu buyt
yaparak iyilestirmesi ile ayaklanan Yu-
suf Pasa, Seferis’i zindandan cikartiyor,
azat ediyor. Seferis, Yusuf Pasa’nin Sey-
yid ve Azat ile birlikte gemide 6énem
verdigi insanlardan biri oluyor. Metin-
de genel olarak riiya ve gercek, tam
anlamiyla ayirt edilemiyor. Gergeklik,
Yusuf Pasa’y1 birlikte hareket edecekle-
ri kugatma icin bekleyen Kubat Pasa ve
Sultan iizerinden saglaniyor. Romanda
olay akis1 devam ederken, araya giren
Kubat Pasa ve Sultan’in birbirlerine ha-
berci bir glivercin ile yolladiklar1 mek-
tup ve harita bizi gerceklige baglhyor.

Yusuf Pasa, Seferis’in biiyli yapmay1
ogrendigi Karanlik Deniz’e dogru bir
kavis cizerek asil macerayr baslatmis
oluyor. Metinde, masals1 ve fantastik
ogeler siklikla kullaniliyor. Yolculuk
boyu geminin tizerinde ucan zeyra
kusu, bir pusula gorevini yerine getiri-
yor. Zeyra kusundan ilk basta korksalar
da, Yusuf Pasa’nin riiyasina giren Az-
rail, kusun bir ulak oldugunu ve 6lii-
min kendilerinden uzakta oldugunu
soylayor.

S6z, romanin belki de en biiyiik der-
di. “Soz, sezilmek ister.” (s.32) diyen
yazar, okurun bu cimleden yola cika-
rak romani sezmesini istemistir. Okur;
yazara gore, anlatilmak isteneni elinde
hig s6zctik olmadan kavrayan bir sez-
gi ustast olmalidir. Bunu yazar degil,
soz ister aslinda. Bu noktada yazma
eyleminin tamamen sozlere degil de
hislere, sezgiye dayandigini disinmek
gerekiyor. Aslinda yazar, hicbir sey soy-
lemeden ya da yalnizca bir kelime soy-
leyerek bile kafasindan gecen yuzlerce
ctimleyi okura ulastirmakla, okur da bu
ctmleleri hissetmekle yikimladir. Bu,
binlerce yildir hayatimiza yon veren so-
ziin insanlara ufak bir ricasidir.

Seferis, gemiyi Karanliklar Denizi'ne
gotiirtr ve bircok adanin yakinindan
gectiklerini sdyler. Ancak gemi halki ne
Ciplak Kadinlar Adasi’ni ne de Mahlu-

LAN.Edebiyat

kat1 Gariban Adasi’ni gorebilir. Seferis,
daha sonra bunlar1 karanlik yiiziinden
goremediklerini soyleyecektir. Ciplak
Kadinlar Adasi’nin yakinlarindan ge-
cerken Yusuf Pasa, asik oldugunu ya da
ilk agkin1 hatirladigini distnar. Ikisinin
ayrimini yapamaz. Askin anlardan mey-
dana geldigini diisiniirsek, bu ¢ok da
sasilacak bir sey degildir. Az 6nce asik
olmakla, yirmi sekiz y1l énceki askini
animsamak, o yillardan bir an yasamak
arasinda pek bir fark yoktur. Zihin, ilk
glnkii sicakligr ile anilart gézimuiziin
ontine getirir. Bir koku, bir ses ya da
tat yillar 6ncesini, biraz evvel yapabilir.
Iste duydugu sese, bir yiiz ekleyerek yil-
lar 6ncesine donen Yusuf Pasa, sevgilisi
ile bir biitiin olmadan 6nce duydugu
tek s6zcigu hatirlar: “Buraya”. Bu soz-
cukten sonralar1 onlarca ciimle turetir,
ancak sevgilisi ona yalnizca bir kelime
sOylemistir. Yazar, Yusuf Pasa’y1 sevgi-
lisini anlayan, tek kelimeden onlarca
cumle tiretebilen, iyi bir okur, iyi bir
yurek olarak cizmistir.

“Bir zeytin s6zciigu, zeytin anlami-
na yalnizca bir kere gelir!” (s.53) diyen
yazar, metinde harita s6zciguni bas-
ka seyleri ifade etmek icin bircok kez
kullanir. Harita s6zctgu, riya ve 6liime
benzetilir. Bir haritanin bitmesi, 6lame
esdeger gortlir. Zeyra kusu, Yusuf Pa-
sa’nin haritasi olma gorevini de tstlen-
mistir. Gozleri ile ona yol gosterir. Met-
nin kendisinin buyuk bir harita oldugu
dustnilebilir. Zeyra kusu, 6lim, Sefe-
ris ve su, bizi stirekli bir yerlere ulastir-
maya calisir. Ritya, metinde 6nemli bir
yer tutar. Yazar, rityalarimizin bir harita
oldugunu dustniir.

Metnin tamamini bir riya kabul
etme secenegi de okura sunulur. Metin-
de gerceklik yok denecek kadar azdir.
Gemidekilerin basina neredeyse hic
normal bir sey gelmez. Biiytlcti Seferis,
ucan baliklar, suya doniisen nesneler
metindeki gercekiistii 6gelerdir. Metin-
de gercekustii bir yolculuk devam eder-
ken, Kubat Pasa ile ilgili bolimler ara-
ya girerek bizi gerceklik ile bulusturur.
Her sey masals1 bir bicimde ilerlerken,
Kubat Pasa ile Sultan’in mektuplasma-
lar1 bizi gercek diinyaya cagirir.

Yusuf Pasa bir yolculuktadir, fakat
bu yolculugun sonunda amacladiklar:
yere varamaz. En bastaki amacina, ku-
satmaya geri doner. Karanlik Deniz’de
yaptiklar: yolculuk hicbir aday1 gérme-
den sona erer. Yusuf Pasa bunun ne-
denlerini sorgularken, Seferis karanlik
yuziinden goéremediklerini ifade eder.
Seferis, suyun kendi 15181 oldugunu,
bu ylizden yalnizca suyu gordiklerini

Zeyra kusu,
Yusuf Pasa’nin
haritas1 olma
gorevini de iist-
lenmistir. G6z-
leri ile ona yol
gosterir. Met-
nin kendisinin
biiyiik bir harita
oldugu diistinii-
lebilir.

soyler. Seferis, Yusuf Pasa’nin zihnini
okumus gibidir, o soruyu sormadan ya-
nitlar. Seferis, sezginin giiciine sahip-
tir. Belki de herkesin zihnini okuyabi-
lir. Metinde su, gercekiistl bir sekilde
cele alinir. Doganin dongtisii neredeyse
tamamen suya indirgenmistir. Denizci-
ler icin zaten boyledir. Oliilerini suya
gomerler, topraklar: sudur. Su, bir de-
nizcinin goézinden, canlt bir varlikmis
gibi, dogadaki tek varlikmis gibi, tiim
nesnelerin baslangici ve bitisiymis gibi
ele alinir.

Mahlukat1 Gariban Adasi’na yaklas-
tiklarinda ise Seyyid oldurtlur. Seyyid’i
kimin ya da neyin 6ldirdigini bir tir-
It ¢ozemezler. Yusuf Pasa’ya Seyyid’in
O6lumtint haber vermek icin giden Azat
konusamaz. Yoldaslarindan birini kay-
betmenin acisi ile kivranir, Yusuf Pasa
durumu Seferis’in Latince ¢igliklarin-
dan anlamaya calisir. Zeyra kusunun
oldaguni sanan Yusuf Pasa, giiverteye
gittiginde Seyyid’in oldarildagint
gorir. Seyyid’in tizerinde bulduklar
gelisigtizel elmaslarla kaplh bir hancer,
katili bulmak icin ufak bir ipucu olur.

Seferis, suyun kendine déndiigini
ve her seyin suya doénustiigini soyler.
Seyyid’i oldirenin de su oldugunu
ifade eder. Hancerin, bir ahtapotun
kollarindan olabilecegini ve bunun da
yine su oldugunu ifade eder. Seferis,
hi¢ karaya ayak basmadigini, herhan-
gi bir millete ait olup olmadigim bil-
medigini séylemistir. Bu yizden Yusuf
Pasa, ilk tanistiklarinda onun bir deniz
mahltku, bir balik oldugunu dustinir.
Seyyid’in katilini tim gemiyi sorguya
cekerek bulmaya calisan Yusuf Pasa ba-
sarisiz olur. En sonunda Kubat Pasa’nin
yanina doénmesi gerektigini dusinip
Aden Kérfez'ine dogru yola cikar. Is-
keleye vardiklarinda Seferis’in gemiyi
terk ettigini fark ederler. Yusuf Pasa,
Azat ile konusur ve Seyyid’i 6ldiirenin
belki de Seferis oldugunu soyler. Fakat
Seferis onlar icin sudur. Seyyid’in sula-
ra karistigini, bir firtinada onu dalga-
larindan elinden cekip alamadiklarini
diisinmeye karar verirler. Seyyid, suya
doner.

“Harflere hevesli olan” yazar, ro-
manda s6zin bash basina bir kurtulus
oldugunu ifade ediyor. Yazar, Osmanl
tarihini dekor olarak kullandigi bu me-
tinde, Yusuf Pasa’nin basindan gecen
gercekiistii yolculugu masalsi bir bi¢im-
de dile getiriyor. Yusuf Pasa, romanin
sonunda Sultan tarafindan cezalandi-
riliyor, ya da bunlarin hepsi bir riya.
“Her seyi unut. Oliiyorsun.” (s.128)
diyor yazar. Bana kalirsa Yusuf Pasa 6l-
miuyor, suya déntyor. Elinde kocaman
bir harita ile birlikte, suya karisiyor. 3k
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Ve Bir Pars, Hiiz

inle Kaybolur

Bir tabiat masali

“Ama giin geliyor, yasam derin bir ugu-
rumla ikiye boliniiyor.

Bir bosluk. Uzak bir yere gidiliyor; daha
once hig goriilmemis seyler goriiliiyor ora-

da...” (s.14)

aruk Duman’in ilk baskisini 2012
Fylhnda yapan kitab1 “Ve Bir Pars,

Hiiziinle Kaybolur”, yazarin doga-
ya yolculugunun 6énemli bir asamasi.
Kitap 1974’te Beypazari’'nda vurulan
son Anadolu Pars’ina adanmais. Bugiin
hala Anadolu’nun cesitli yerlerinde go-
rialdagi séylenilen bu vahsi hayvanin
gizemi anlatinin genel atmosferini de
belirliyor aslinda. Kurmaca eserler icin
siklikla yapilan disle gercegin ic ice
gectigi tamimlamasini bu seferlik dusle
doganin ig ice gectigi bir anlat1 seklin-
de degistirebiliriz. Nitekim kapaginda
yazildig1 gibi roman olmaktan ¢ok no-
vella denilebilecek kitapta gercekligin
keskin hatlar1 ormanin dallarina, yap-
raklarina takilarak epeyce torptilenmis.
Kitap, sisin iyiden iyiye ¢oktiigii bir ak-
samustll vaktinde bir orman; okur ise
elinde az 1s1k veren bir fenerle yurar-
ken sekilleri anlamlandirmaya calisan
saskin bir yolcu, bu okuma deneyimin-
de. Sinirlar belirsiz, vahsi ve bereketli
kurmaca ormaninda okurun av degil
avci olmasini bekleyen bir yazarla karsi
karsiyayiz.

“Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur un ana
hatlar1 eski masallar1 hatirlatiyor: Geng
yasta olgunlasmis bir kahraman, sisle
ortiil bir ormanda gizemli bir hayvan,
hayvanin pesinde iki zalim avci ve onla-
rin elinde tutsak guzeller giizeli bir kiz.
Yazar bu atmosfere uygun, masals1 bol
betimlemeli tislubuyla insanin dogayla
iliskisini odaga koyuyor. Oldukca az ka-
rakterin yer aldig1 anlatida kadinlarin
dogayla uyumu ve masumiyeti vurgu-
lanmus, erkekler ise vahsi birer avci po-
zisyonunda. Yalniz bagkarakterin bun-
larin arasinda, cinsiyet normlarindan
arinmus, dogayla buitiinlesmek isteyen
bir tutum sergiledigini soyleyebiliriz.
Belki de bu nedenle ormanin gizemli
g6zl parsla arkadaslik edebilen anlati-
c1, doganin butin guizelligini bir cocuk
hayreti ve safligiyla seyrediyor. Anlatict
hakkinda kasabada buyudiigii, kentte-
ki ytiksekokul 6grenimini yarida birak-
tiktan sonra askerlik yapip evine geri
dondugn disinda pek bir sey bilmiyo-
ruz. Ormanin kiyisinda iri turuncu bir
cevize benzeyen evlerinde yasl anne-
siyle yasayan bu gencin kardesi gizemli
pars tarafindan parcalanmis, babasi ise
bu parsin pesinde kaybolmus. Anlatici

ise ruhsal butinlugina buyuak o6lciide
yitirdigi askerlikten sonra siddet ve sal-
dirganliktan tamamen arinmis. Pars,
diusmanlik beslenen zalim bir canavar
degil, hayranlikla saygi karisimi bir
duyguyla izi stiriilen mistik bir varlik ki-
tapta. Bu iz stirme esnasinda yaralanan
anlatici, parsi avlamay1 saplant1 héline
getirmis baba-ogul tarafindan kurtarili-
yor. Bu yaralanma anlatinin riiya atmos-
ferini besleyecek sekilde ifade edilmis:
“Tokezleyen bir ceylan gibi, dizlerim kinla-
rak yuvarlandim, sulara kanstim.” (s.18)
Sulara kansan anlatic1 uyandiginda ba-
sucunda buldugu on alt1 yasindaki kiza
ise -tabii ki- asik oluyor.

Yazar bu geng kiz1 tasvir ederken ol-
dukc¢a muglak ifadeler kullaniyor. Tan-
pmar’m “Gegmis Zaman Elbiseleri” hika-
yesindeki gibi dis diinyadan tamamen
habersiz gen¢ kiz, sanki anlatildik¢a
var oluyor. Babasi ve abisiyle ormanin
diger kiyisinda yasayan bu peri kizin-
dan devletin bile haberinin olmadigini
diisiniiyor anlatici. Anlatida, devletin
habersizligi vurgusu énemli ¢iinka bir
stire sonra iki erkek tarafindan eve hap-
sedilen geng kizin siirekli iskenceye ma-
ruz kaldigini 6greniyoruz. Yazar, gece-
leri elleri baglanip ciplak sekilde yataga
baglanan genc kizin abisiyle iliskisinde
ensest imasinda bulunuyor. Geng¢ kizin
adinin Ceren olmas! ise onun avcilarin
eline dusmuis bir av, et ve kurban oldu-
gunun bagka bir kanit1. Bagkarakter ise
tipki masallardaki gibi gen¢ kizi kot
adamlarin elinden kurtaracaktir. Devle-
tin goziintin ilismedigi bu uzak kasaba-
da orman kurallarinin gecerli olusu bu
kurtulusu daha mimkan kilar. Kagista
en biiytik yardimcilart doganin ruhunu
simgeleyen pars olur.

Faruk Duman’in tiim kitaplarinda
oldugu gibi “Ve Bir Pars, Hiiztinle Kay-
bolur”da da hayvanlar fiziksel varliklar1
disinda baska bir seyin temsilcisidir. “Av
Dontisleri” kitabindaki cisimsiz hayvan
bu kitapta yeniden karsimiza cikar.
“Bir giin bambaska bir hayvanla karsilast.
Daha énce gormedigi, bu ormanlarda izi-
ne hi¢ mi hi¢ rastlamadigr bir seydi bu. Bir
canavar miydr? Bilinmiyor. Ama olaganiis-
ti bir seydi; koyu yesil agaglanmn arasinda
duruyordu. Onlarla aym renkti, kiprriisiz
duruyor, ancak agaglar esneyip sallandik-
ca hareket ediyordu.” (s.82) Kimi zaman
bu hayvan pars olur ve dallara takilan
her bir tiyliyle boliinerek ormana ya-
yilir. Yazarin, baskarakterin benliginde
isaret ettigi boltiinme boylece dogada
karsiligini bulmus olur.

Aslinda bu béliinmenin anlatinin

Ve Bir Pars,
Hiiziinle Kay-
bolur’un ana
hatlar eski
masallar1 hatirla-
tiyor: Geng yasta
olgunlasmis bir
kahraman, sisle
ortilii bir or-
manda gizemli
bir hayvan, hay-
vanin pesinde
iki zalim avci ve
onlarin elinde
tutsak guizeller
giizeli bir kiz.
Yazar bu atmos-
fere uygun, ma-
sals1 bol betim-
lemeli tGislubuyla
insanm dogayla
iliskisini odaga
koyuyor.

odak yazar

sonunda panteist bakis agis1 ile yeni-
den birlesmeye gittigini soyleyebiliriz.
Her seyin doganin icinde doniistiigii ve
buittinlestigi vurgulanirken bu uyumun
tek istisnasi olarak insan gosterilmis.
Yazar bu zithg1 parsin fedakarhg: ve
insanin yikiciligr Gizerinden anlatmayi
secmis. Anlatic1 ve genc kizin kacisina
yardim etmek isteyen pars kendini avci-
larin 6ntine atiyor ve masal sonlaniyor.
Ve ancak bu sekilde anlatic1 ve doga
arasindaki birlesme gerceklesebiliyor.
“Solugu ayn siirede alw; ayna siirede verir-
sin. Boylece tiim diinyay: birlikte algilamaya
baslarsin. Soluk, az sey degildir ¢iinkii. ITki
kann yan yana. Oyunun adr buydu. Orma-
nmn karnwyla benim karnamda birlikte algalyp
yiikselmeye baslamstr.” (s. 92)

Kitapta parsin fedakarhig: aym za-
manda doganin insanogluna sundukla-
rini temsil ediyor. Insanin yikict ve vah-
si tabiat1 karsisinda daima bir canavar
olarak nitelendirilmis parsin hiiziinle
kaybolusunun ardindan doékilen goz-
yaslar1 ayn1 zamanda yasanilmaz hale
getirdigimiz diinya icin de dokulmiis
oluyor.

Yazar hikayesinin masal tabakasini
sonlandirirken yeni bir katman a¢gmay1
da ihmal etmemis. Masal stirerken satir
aralarinda okurla oynanan av oyunu,
anlatinin sonlarinda annenin ¢oktan
6lmis oldugunun belirtilmesi ile iyice
aciga cikiyor. Bu sok etkisi ile kitap yeni
bir bakisla hasta bir zihinde uydurulan
masal seklinde okunabilir. Nitekim
anlatinin ilk cimleleri de bunu isaret
ediyor: “Sis yavas yavas iniyordu. ilkin,
annemin ocag yaktigima diisiindiim. Oy-
leyse, ki olabilir. Annem derin uykusundan
uyanyp ocagr yakmis.” (s.13) Buradaki
“Oyleyse, ki olabilir” ifadesi, anlatic1-
nin bilinmeyen hastaliginin zihninde
hikayeler yaratmasina yol actigini dii-
sindiriyor. Aslinda hayatta olmayan
annesiyle konusmalar ise bu durumu
kanitlar nitelikte: “Gegip ocagin karsi-
sina diisen biiyiik pencerenin oniine otur-
du. ‘Ben oturayvm,’ dedi, ‘bakalim Ceren’e
doktor ne diyecek...” (s. 60) Anlaticinin
zihninde gerceklestigi anlasilan bu ko-
nusmalarda birden ortaya c¢ikan dok-
tor kelimesi, boltinmiis benligin tedavi
edilmeye calisildigini bir kez daha vur-
gulamis oluyor. Yine de yazar bu hika-
yeyi muglak birakmay: tercih etmis.
Bu tercih anlatiy1 kurgusal anlam-
da zedelese de igerdigi masali derin-
lestirmeye yariyor. Insanlik alemine
bir agacin goézlerinden bakmak isteyen
yazarin, kurmaca ormaninda okuru
avlamasini beklemek ise ancak cok
“insanca” bir davranis olur ki parsin
hiiziinle kaybolusunun yaninda hicbir
kiymeti yoktur. 3
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Kopekler Icin Gecee M

&i

Dogaya bakmak ve duguinmek

Insan nefes alip vermeyi 6grenmis
olsaydi, 6liimstiz olurdu!

aruk Duman’mn “Kopekler I¢in
FGece Miizigi” adli romani bir

manzara tasviriyle baslar. Sabah
saatlerinde bir ormanin icini kaplayan
sis yavas yavas dagilmaktadir. Yilanlar
calilarin altina, tavsanlar yuvalarina,
arilar yazyillik kovuklara girip ¢ikarlar.
Kozmik bir zaman icinde, her sey dogal
akisinda ilerlerken ormanin icinden
duyulan bir araba homurtusu, Tarik
ile Filiz’in hikayelerini baslatir. Hasta
annesini gérmeye giden Tarik ile karis1
Filiz’in arabalarinin 6ntine ¢ikan bir
hayvan kaza yapmalarina neden olur.
Ucurumun basinda kalan arabalarinin
icinde sikisip kalirlar. Avciatmaca, on-
lar1 baygin bir halde buldugunda ro-
man boyunca dinmeyecek bir yagmur
baslamistir.

Roman doga, hayvan ve insan tli¢-
geninde ilerlemektedir. Anlatiya doga
hakimdir. Yazar, element farkindaligi-
n1 roman karakterlerine yansitmistir.
Onlarin su, toprak, glines tizerine kafa
yormalarini ister. Bu farkindalik ayn1
zamanda doga tasvirlerinin anlatimini
da canli kilmistir. Doga velut ve de-
giskendir. Insan ise bu degiskenligin
altinda eziliyor. Yagmur sesinin, agac
hisirtilarinin duyuldugu, kok ve toprak
kokusunun yayildig, sislenen, acilan,
kendini baharla sunan, ormanlarinin
icinden kuslarin ‘gak’lamalarinin, hay-
vanlarin ¢ighiklarinin duyuldugu, kan
kokularinin ytikseldigi, riizgarin estigi,
suyun sakirdadigi, yagmurun yagdigi
yemyesil, organik bir atmosfer sunan
yazar okurun duyularini harekete geci-
rerek sinestik bir etki birakiyor. Doga,
basli basina bir roman karakteri olup
su, hava, ates, toprak, gtines, yapraklar,
kok kokulari, tavsanlar, atlar Gzerine
dastndiriyor: “Orman, her yerinden
nefes aliyordu. Orman basli basina bir
cigere doniismiis nefes aliyor, sagda sol-
da gizli gozler seziliyordu. Yagmurun
ugultusu vardi sonra. Sanirsin bir at
stirtisit. Yakinlardan bir at siirtisi gec-
mekle bu stri...yine kendi ¢evresinde
dolanip. Bitimsiz, ugsuz nal sesleriyle
ormant inletiyordu.” Doganin degis-
kenligi ise insanlik hallerini anlatmak
uzere metaforlasiyor. Yazarin 6zgin
dili sayesinde yer yer masalsilasan yer
yer gerilim yaratan atmosferlerin icine
girip cikiliyor.

Bu atmosferin icinde hayvanlar ge-
nellikle sakat, topallayan, kuyrugun-
dan yarali, hastalikli, a¢ vahsi yaratiklar

LAN.Edebiyat

olarak yer almaktadir. Bu vahsilik insa-
nin acimasiz tarafin1 imgelemektedir.
Avciatmaca dogaya, hayvana, karisina
ve hentiiz cocuk olan Murat”a dahi el
koymustur. Avcinin merhametsiz yonu-
niin degisimde hayvanlarin ve ormanin
O6nemli bir dontistiriict giice sahip ol-
dugu goriilur. Sadik bir kopek olan AK-
CATOPAL ve hisleri insan gibi kuvvetli
bir at olan KAHVE, olaylarin gidisatina
yon verici glice sahip olmakla beraber
insanligin da farkli yonlerine isaret
ederler. Kitabin adinda ge¢en gece mi-
zigi ise Avciatmaca’nin Murat’a iskence
etmesinden doguyor. Murat’in attig
cigliklar stirekli a¢ birakilmis kopekler
icin gece miizigi oluyor. Romanda sik
sik yer alan tavsanin tiiylerine simsiki
tutunup tirmanarak yukari ¢ikan ve
sihirbazin gozlerine bakacak insanlar
uzerinde hayvanlar ve doga bu etkiyi
yaratacak unsurlar olarak yer alirlar.

Insan ise doganin icinde kendini
bulmaya calismaktadir. Dogaya bakar
ve dusunir. Romanda ‘bakmak’ ve
‘dastinmek’ fiilleri bu nedenle énem
arz eder. Ornegin Tarik ugurumda
askida kaldiginda “bir stire tiim bedeni-
ni sarsarak carpan bir kalple bosluga”
bakar. Gordiigi yesil, ferah manzara
ile ormanin hep kendisini bekledigi-
ni dastnur. Kentli bir yasam icinden,
daralan asfalt yol ile beraber dogaya
“donen” Tarik ile Filiz'in kaybolus ma-
cerasl, kendilerini kesfetme yolunun
da kapisini aralar.

Ucurumda askida kalan ikiliyi Av-
ciatmaca adli bir avcl kurtarir. Onlar
kuliibesine gotitriir. kili ile Averatmaca
arasinda roman boyunca devam eden
bir gerilim hakimdir. Tarik ormana sis
ufleyen birini, ileride gorebilecegini
dustniip korktugu dev yilanlari, insan
baslh atlar1 distintip korkar. Filiz, tepe-
de gdzleme yiyip cay icebilecegi bir koy
hayal ederken kuliibede yeni avlanmis
bir tavsanla karsilagir.

Mekan olarak kuliibe, doganin ve
insanlarin arasinda a¢ilip kapanan say-
dam bir kap1 olarak yer alir. Ayn1 kuli-
bede farkli benlikler, birbirlerine me-
safeli bir noktadan yaklasirlar. Kuliibe
ruhlarin arindig1 bir mekandr.

Romanda sikca masalsi etkiler uyan-
diracak durumlar da yer ahyor. Av-
ciatmaca, Tarik ile Filiz’'i bayala bir
“harikalar diyari”na gotirecek beyaz
tavsan gibi onlara 6nderlik ediyor. Ka-
rakterlerin tizerinde epifani saglayan
doga bir yana Kara Ziithre karakteri ile
de roman masalsi bir tarafa yoneliyor.
Masals1 bir dil ile pekistirilen Kara Ziih-

Yazar, element
farkindaligim
roman karak-
terlerine yansit-
mustir. Onlarin
su, toprak,
glines lizerine
kafa yormala-
i ister. Bu
farkindalik ayn1
zamanda doga
tasvirlerinin an-
lattiminm1 da canli
kilmustir.

re’nin Hizir hikayesi ile bambaska bir
diinya aciliyor. Sisle baslayan, yagmur-
la netligini kaybeden bir mekan icinde
Kara Ziihre kuliibedekilere Hizir hika-
yesini anlatiyor. Hizir peygamberin bir
gln siddetli bir yagmurla gelip gider-
ken kendisini de gotiirecegine dair
s6z verdigini soylityor. Tarik ile Filiz,
Hansel ile Gratel gibi ormanda kaybo-
luyor. Murat’in, Avciatmaca’nin -dus-
manin- yasagini delerek tifegi alip
kuliibesinden kacmasi, camur icinde
Akcatopal ile kacis miicadelesi ver-
mesi, magaraya siginmasi, daha sonra
Avclatmaca’nin onu bulmasi ve Mu-
rat’'in Avciatmaca’yr tifegiyle vurmasi,
Avciatmaca’yt KAHVE’ye bindirip eve
getirmesi, olgunlasan bilinci ile “eve
dontis™i tipik bir masal anlatisi olarak
kisaca yer aliyor.

Romanin anlaticis1 bazen hayvanlar,
bazen de insanlar olabiliyor. Yazar ro-
manin basinda bir atin bir tavsanin da
diistincesine yer veriyor. Okur, her seyi
izleyen ve kaydeden, bir kamera “g6z"
olan anlaticidan gortiyor. Anlatict ka-
rakterlerin gerek korku anlarina, gerek
diistince hallerine niifus ediyor.

Romanda anlaticinin akisa midaha-
le ettigi de goriliyor. Ornegin Avcat-
maca’dan bahseden anlatic1 anlatiy1
birden kesip okura “Dénelim” diyerek
olay1 anlatmaya devam ediyor. Ya da
anlatici, okura bilgi vermek i¢in araya
giriyor: “Aslinda kimi zaman, felaketi
oldugundan daha buyiik goriiriiz. Mer-
diven inerken, sozgelimi. Ayakucumu-
zun iflahsiz bir bosluga denk geldigine
inaniriz. Yizimiiz basamag izleyerek.
Boslugun daha ne kadar siirecegini
bilemeyiz. Bu nedenle, bunu bilme-
digimiz icin, stire bize ¢ok uzun gelir.
Ayakucumuzun yolculugunun sonsuz-
ca uzayacagini dustintriiz. Oysa, yeni
basamak hemen oradadir iste.”

“Kopekler Icin Gece Muzigi’nde
doga, hayvan ve insan uyumu vurgula-
niyor: “Bir solucan, havucun kokiiyle
ayn1 seydir. O kadar aciktir ki bu, bir-
likte kokmak, birlikte yasayip beslen-
mek, topragin icinde birlikte uzamak
icin can m1 atmislardi? C)yledir biraz.
Havug kokiintin uzanamadigi yere, so-
lucan uzanir.”

Karakterlerin -Tarik ile Filiz’'in, Av-
clatmaca ile Murat’in- hikayeleri ha-
vada kalmis gibi dursa da bu romanin
baskarakteri dogadir. Doganin bas-
kinlig1 alunda farkli hikayeler cerceve
anlati hilinde tiiremistir. Roman, do-
ganin uyandirdig distincelere odak-
laniyor. “Kopekler Icin Gece Miizigi”
gorsel bir anlatim barindiriyor. Ses ve
koku etkisiyle de roman1 duyumsatacak
bir gerceklik etkisi birakiyor. %
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