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ODAK YAZAR

“Yazar, begenilmek kaygisindan bagimsiz olmalhidir”

Tirk edebiyatinin ayriksi yazarlarindandir Sezgin Kaymaz. Ele aldigi konular, yazis bicimi, anlatim dili, kahramanlari ve kendine has okur kitlesi bunu her firsatta ortaya
koyar. IstanbulArtNews Edebiyat'in ilk ‘odak yazar'ini Sezgin Kaymaz olarak belirledik. ilk sdzii yazara verdik, okurlar kitaplarinda ne soyledigine bakti!

HUSEYIN KESIM

one cikan i
biri: Basindan olaganiisti olaylar ge-
cen Karakter, bunlar sonucunda ‘ay-
dmlaniyor’ ve roman sonunda daha iist
bir seviyeye varmus oluyor. Almanlarm
“bildungsroman’ (olusum roman) diye
adlandirdiklar, bireyin olusumu ve so-
nunda ulastigr ideal durumu ele alan
romanlar gibi... Katilr mismniz bu yar-
giya?

Bilmiyorum. Kahramanlarla, yazma-
ya basladiktan sonra tanistyorum ben.
O giine kadar hicbiriyle hicbir tesriki
mesaimiz olmuyor. Birer birer siiziiliip
geliyor ve kendilerini aciyor, kendile-
rini oynuyorlar. Bana da onlara ifade
dzgirligii vermek diisiyor. Hepsi bu.

Gelisip tekamiil ettiklerinden ise siip-
hellylm Kamil insan1 biz belirlememe-
liyiz. Bu sadece yazma ozgirl iz
degil, hayau oldugu gibi gorme dzg
ligimiizi de kisitlar. Hatta yasama 6z-
giirliigim

Ben kendi adima yargilayip sorgula-
maktan uzak durmaya, her bir roman
Kkahramanint oldugu gibi kabul edip
anlamaya, teKlifsiz geliveren bu tanrt
misafirlerini yerde ekmek bulmusum
gibi 5piip basima koymaya calisiyorum.
Sonra da seviyor ve kitap bitip yollari-
muz aynldiktan sonra dzliiyorum hep-
sini. En kotisiinit bile. O olmasaydi bu
olmayacakti ¢iinki; bunu gérebiliyo-
rum.

Eserlerinizdeki kurguya, giindelik ya-
samdan sahneler eslik ediyor. Cogu
okuyucu icin en ilgi cekici kisimlardan
biri de bu. Giindelik yasanun bile en
siradan anlarma yer vermek, goriiniiste
bildik insanlarin basina gelen ‘fantas-
tik’ olaylar... Genel anlamda eserleri-
nizdeki kiiciik ve insana

Sezgin Kaymaz

bakuyorlar. Sizi de bu gelenege dahil
edebiliriz kolaylikla. Oliim - yeniden

karsi sempatiniz nereden geliyor?

Gegmisteki hatalara, pismanhklara
ve/veya yedigimiz kaziklara ve elbette
gordigiimiiz ihanetlere hirlayip durur,
hayali adimlar attagmiz bilinmez bir
gelecekteki vehim, plan ve iimitlerimi-
ze cilveli cilveli goz siizeriz.

Oysa hakikat baskadir. Gayet giin-
deliktir hayat; Mevlevi kiyafeti gibidir.
Kosturur yasarsin, ama sirtindaki ke-
fen, digiintir akledersin ama basindaki
mezar tasidir; 6liimle hayat bir arada,
aym anda, aym mekand:

Ve sadece var oldugu ands
san; diinde veya yarmda degil.

Bizimkinin disindaki hayatlari istedi-
gimiz kadar ‘herhangi bir hayat” olarak
gérelim, o hayat egsiz ve benzersizdir.
Tipki mevlevi kiyafeti gibi, her seyi
ayni anda ve sadece ‘su an’da barmndi-
i Tyiligi, koualaga, h
baska her ne ise hepsini hem kendisi
hem de z1ddiyla birlikte, bir tek zaman
diliminde.

Bunu béyle gérmeyi basarabilirsek,
hayat insanla 6zdeslestirir, insami ha-
yatin, hayati da insanin ta kendisi ola-
rak gdrmeyi de basarabiliriz. Hoslukla
nahosluk ‘su an’ icinde kaynar gider.
Iyi ile kot bir olur o zaman. Gizel - ¢ir-
Kin, erkek - kadm, terbiyeli - terbiyesiz,
imén - kiftr farki kalkar, hepsi insan
olur. Olunca da ne giizel olur. Gel de
sempati duyma.

Oliimiin ne oldugu insanlik tarihinde-
ki en kadim sorulardan bir tanesld
Gilg p P

arama, Heraklitos’ta her seyin siirekli
oliip dirildigi olus hali yani logos veya
tasavvuf felsefesindeki ‘6lmeden 6nce
6lmek’ durumundan baska edebiyatta
da bunun iizerine disiinilmiis. Kafka,
Dostoyevski, Oguz Atay gibi yazarlar
oliime olumsuz veya bir son olarak
degil tam tersi bir bilinclenme olarak

ardir in-

i liski
sizin icin ne ifade ediyor?

Var olan highir sey yok olmaz. Ses
gibi, 151k gibi sonsuza kadar déner du-
rur, Tas gibi, kaya gibi, dag gibi, dursa
da déner durmasa da déner; ciinkii
diinya déner, kiinat déner.

Bir baska kadim soru da bilincin bas-
langicdir.

Nerede baslar acaba biling?

Dogusta vardir ve yeni bir diinyaya ge-
cisin (dogumun) sokuyla rubun derin-
liklerine itilir de dmiir boyu o yiizden
mi aranir, yoksa sifir sermayeyle dogu-
lup tecriibeyle mi kazanilir?

Bana ilki daha akla yatkin geliyor.
Genlerimizin her halu tasidigma ina-
nip is kadim bilgilere gelince ruhu-

Kabul etmesinden baska hicbir sey iste-
mem galiba. Ama bunun da (nk fazla

Romanlarmnuz siyasi platforma séylem
olusturmamakla birlikte, size gore,

sey istemek ginin farkin-
daym. Disiiniince...

Benim, bana giicit yetecek olant ol-
dugu gibi kabul etmem - etmemem
onemli degil. O benden giucli oldu-
gu icin neyse o olabilir, ben ona dis
atamam... Ama o beni oldugum gibi
kabul edemiyorsa var ya, yanmisim.
Kurallar dayatacak, yasaklar koyacak,
tabular dikecek, zulmedecek, iskence
yapacak, irademle, tercihlerimle, ya-
sama bicimimle, disinisimle oyna-
yacak ve beni oyle bir kusatacak ki, ya
onun istedigi gibi olmusum rolii ya-
pacagim, ya ac kalacagim, ya savasip
olecegim. insant oldugu gibi kabul
etmek... Bu aslinda her sey. Olsa, ah
bir olabilse, savasi, achgt, yoksullugu,

muzun bos teneke gibi t .
iddia etmek fazla kibirli bir bakis acisi.
“Ben yaptim. Ben ettim. Ben k:uan(llm
Ben dgrendim. Ben var ya ben...
Baglayaymm;  “Nihayetin femili
bid’ayettedir.” der tasavwuf felsefesi.
Yani “Sonun sonu baslangictadir.” Git
git, nereye varacaksm? Sakim baslac-
gin yere olmasin? Bilmiyorum; evren
kazan o kepce, sonsuza kadar doniip
duran bir 1sik huzmesi zaman icinde bi-
linglenip olgunlasu@ icin mi tayin edi-
yordur ydnini, yoksa zaten o bilincle
mi var olmustur?

Zulmii, it sona erdirecek sey
bu yahu. Okur ne yapsin? Istedigi gibi
olsun o. Oldugu gibi olsun. Ben kabul
edecegim.

Hayatla derdi olmak ile yazmak ara-
smda bir baglant: oldugu séylenir. Sizi
yazmanm esigine getiren nedir? Yazma-
saydiniz cildurr miydiniz?

Yazmasam cildirir miydim bilmiyo-
rum ama bagimsiz ve zgir olmasam
qildirirdim. Bu kesin.

Yazmak, kelimeleri kulaga hos gele-
cek bicimde allayip pullayip bir araya
getirmekten ibaret olmasa gerek. Bana

tam g1 ve mutlak

bir oyuna
davet ediyor. Sorgulamalara katilmas-
1 ve yazara eslik etmesini talep ediyor
gibi. Siz, eserleriniz karsisinda, nasil
bir okuyucu isterdiniz?

Okurla oynasugimi ben de hissedi-
yorum. Ama kendimi tenzih ederim;
kahramanlari sorgulamam asla. Onlar
birbirini sorgular, ben seyredip kagida
dékerim. Kimi tabulariyla var olur,
Kimi onun tabularyla cebellesir, kimi
seyreder, kimi araya girmeye Kalkar.

manhst da makbuldir bana, kifiir-
lissit de. Okurdan, herkesi oldugu gibi

hitrriyeti sart kosardim.

Bunu acaym...

Yazar, begenilmek kaygisindan ba-
gumsiz olmalidir. “Nasil yazarsam bege-
nirler?” dedigi anda, yazacagi her sey
“Yiice Okur Makamina’ arz edecegi bir
dilekcedir artik.

Ancak tam bagimsiz olmayi basarmis
bir yazar mutlak hiirriyete yelken aca-
r. Bu da istedigini istedigi gibi ya-
zabilmek ozgurligudir. O zaman kah-
ramanlar serbest kalir, roman, hayata
dair bir sohbet olur cikar.

ve yeti-

mizi kaybettigimiz bu giinlerde insam-

mizin politik ve sosyal problemlerine

ne olcide ¢oziim getirebilir? Getirebi-
lir mi?

Serde bagimsizlik ve dzgiurlitk varsa

ir. Gene de akil verme-

meyi siar edinmis yazarlar acisindan bir
stkinti gorityorum bu noktada.

Su ki, kendi dogrularinla, kendi aklin
ve fikrinle dolup dosenmissen kendi
smurlarinla smirhsin, yani kendine ba-
gimli ve kendi doktrinlerine tutsaksin
demektir. O zaman senin aklin sana
kals, almayayim. Yok, kendinden bile
kopup siirsiz bir dzgiirliikle yazabili-
yor musun; gel o zaman. Sen diinyanin
neresinde olursan ol, politik ve sosyal
yaralara merhemsin demektir.

Uzun ve yorucu bir meslek hayatindan
sonra nihayet sadece yazmaya zaman

icin cok kiymetli. Giinkii planlayip (bu
dayazarlik atolyesine gitsin) hesaplayip
ngdrip yazma gibi bir plastik becerim
yok. Cok siikiir; olursa, gelirse, dogar-
yazabiliyorum ancak. Yani, ‘oldugu
-geldigi - dogdugu’ anda yazabilecegim
bir yerlerde hazir bulunmam, ne bile-
yim, Klavyeye, hadi olmad daktiloya, o
da yoksa kagida kaleme yakin yasamam
gerekiyor.

Calisma hayatumi kendi istegimle son-
landirdigim giinden beri bu vitesteyim.
Bagimsizhk, dzgiirliik vitesinde. Kalem
surada, kagit burada, Klavye orada.
Yani keyfim yerinde.

Yazmanin disimda evlads hayvanat
ile diisiip kalkiyorum, Dért képegimiz,
yedi kedimiz var. Bir arada yasiyorlar.
Bir aradayz. Karsiliksiz vermeyi, dibine
kadar sevmeyi, hiisn-ii aski dgreniyoruz
oncagizlardan, ebedi huzuru yasiyoruz
onlarin rahlesinde. Bize misafirlige
gelen, bu hakikati kabullenerek geli-
yor; Kapuniz iceriden agik her daim.

giinler geldi
Yazmanin disinda giindelik yasamumz
nasil geciyor?

Birkac Amerikan filminde gormis-
tiim yazarlik atolyesi gibi seyler, bizde
oldugunu bilmiyordum.

Varsin olsun, zarar1 yok. Ama bu gay-
retler benim gibi ilham perilerinin
yolunu gozleyip onlar estirirse yaza-
bilen yazarlar icin degil de, giris - ge-
lisme - sonug, giizel giizel planlayip
yazacaklarini belirleyip filanca karak-
terin psikolojik 6zelliklerini falan in-
ternette surda burda arastirp bulup
romanin omurgasini catip sonra da
parcalari bu omurgaya yapistirmay:
basarabilenler icin sonu¢ getirici olur
gibime geliyor. Ben hi¢ tutmuyorum

liyorum; ciinki ayrilik atesi disiiyor
evin icine. O7lityor, uzun sire yalmzhik
cekiyorum.

Sadece yazmayla dolu bir hayat benim

pasa gonlit biliyor;
ona disaridan kilitli.
Daha 6nce, hicbir ustamzin olmadigmn
kimsenin de ustasi olmak istemedigini-
zi soylemnsumz Yine de ustaniz olarak
de dostunuz olarak diyelim, sev-
diginiz isimler kimler? Tezer Ozli’n
yonelttigi soruyu size soracagim: Bir
tutukevine diisseniz hangi kitaplari ya-
nimza almak isterdiniz?

Okumaya basladigim bir kitap beni
icine cekmezse, tadmi begenmedigim
bir yemege ettigim muameleyi ederim
ona; birakir, 6teye itelerim. Hal bu
olunca, okuyup bitirdigim her kitabin
yazartyla hemhal olmusum, diismiis
kalkmigim, icten ice empati kurmu-
sum, hepsini bir baska bicimde sevmi-
sim demektir. Yani saysam bitiremem.
Sayamadiklarima haksizhk ederim.

Bir tutukevine tepilsem, “Mesnevi’yi
evde birakmak istemezdim. Asla.

Ikinci bir secme hakkim varsa Marqu-
ez ve “Yizyllik Yalmzlik” olsun derim.

Kurulmus, kurgulanmaisg

SEVAL SAHIN

Tarkce edebiyat 2000’li yillarda yeni
bir ivme kazandi. Cesitlilik ve tret-
kenlik anlaminda bu ivme giderek
yukarilari zorluyor. Iste bu yazarlar
arasinda ozellikle Sezgin Kaymaz'in
beni cok sasirtugin sdylemeliyim. Tlk
eseri “Uzunharmanlar’da Bir Davetsiz
Misafir” ile baslayan Sezgin Kaymaz'm
eserlerini okuma yolculugum son kita-
b1 “Deccal’in Hatir”yla devam ediyor.

Kaymaz’'m eserlerini Tirkce edebi-
yatta herhangi bir yere kategorize et-
mek oldukca zor. ‘Kurgusuz bir kurgu’
tzerinden ilerleyen metinleri, 6liim
ve bu diinya arasindaki sorgulamalar,
sorgulamalarin tirettigi filozoflara yara-
san konusmalar ve tabii ki tekinsiz bir
dilin tizerine kurulan hayata dair an-
lam/sizliklarla ilerliyor. Bunldra eslik

olarak elestirel bir sekilde go
ne serilmesi bu mizahla birlikte okurda
patlayict bir etki uyandiriyor.
“Deccal’in Haurt”, siiphesiz tiim Sez-
gin Kaymaz eserlerine yansiyan ozel-
likleri barindiriyor. Fazlasi var, azi yok.
Tekinsizin dimyasmdan ‘dtekilerin’,
cogunluk karsisinda ‘6tekilestirilmis-
lerin’ diinyasindan sesleniyor bu defa
yazar. Sesleniyor diyorum, ciinkii ben-

ce Sezgin Kaymaz, bir hikaye anlaticisi.
Eserlerinde kurgunun tam da bir kur-
gu/suzluk ve cogunlukla konusmalarla
gelismesi de bu yiizden. Zaman zaman
araya girip hem de hic hissettirmeden
dogrudan okurla konusmaya girmesi
de 6yle. Uslubunda dertlesir, okuru
Kkucaklar, sicak bir atmosfer yaratiyor.
Oyle ki kendi adima ben zaman zaman
neredeyse bu anlauciyr uzun yillardir
taniyormus hissine kapiliveriyorum.
Gerci hikaye anlaticist tam da bunu
yapmaz mi? Bize gecmisin o uzak bil-
gisini, tecriibeleriyle birlikte bugiine
tasirken uzakligi yakina ceviriverir. Bu
yakinlik duygusu Sezgin Kaymaz'in iis-
lubunda oldugu gibi kahramanlarinda
da mevcuttur. Eserlerinde nedensiz
yere kendilerini birbirine yakin his-
seden bircok kahramanla stk sik kar-
silasiriz. Tekinsiz bir diinyada “tuhaf
bir tamidiklik” onlara eslik eder. Son
kitab1 “Deccal’in Hatir"nda {istbaslik
“Deccal’in Hatir1” altbashg “Seving
Kuslari”na sanirim bu sekilde déniisii-
verir. Deccal'in tekinsizligi ile sevincin

gerceklige isyan: “Deccal’in Hatir1”

onun kanmi kendine zerk ederek has-
talig kapma calismalary, Seher'in Ber-
na icin hayatn feda etmesi, Gillhan’m
Zila'ya aski.... ve daha nicesi dolduru-
yor “Deccal’in Hatri"ni. Sonsuz bir
askla baglilik tiim eseri kaplar. Ask me-
selesi, Sezgin Kaymaz'n eserlerinde
6liim kadar temel bir meseledir.

Ask nedir? Kime neden asik oluruz?
Bunun kurallar: var midir? Bu acidan
Kural tanimaz bir yazarla karsi karsiya-
yiz. Eserlerinin cogunda Mevlana’dan
almularla epigraflar yapan Kaymaz icin
ask ne imkansizdir ne de imkanli. Te-
kinsiz bir diinya ask ile anlam kazanir.
Nesneye, bitkiye, insana duyulan ask,
sonsuz bir merhameti icinde barmdi-

r. “Deccalin Hatri’nda merhamet
en etkili duygu olarak ortaya cikar.
Tim tekinsizlige karsn ask, merhame-
ti mimkiin kilar. Kendimizden baska
bir kendi yaratarak bu sckilde Karsi-
mizdaki Kendini anlayarak tekinsiz
dinyanin icinde bir baska teki dinya
yaratma enerjisini kazaniriz. Kaymaz'in
eserlerinde hayat kadar 6limiin de bu

karsithgmin yaratugi tuhaf
yine bu kitapta da okurlari bekl k

kadar etkili inin bu
dstiniiyorum. Bu nokta-

Mafya babasi Deccal ile Komiser
Hayri‘nin anlamlandirilmaz bir sckilde
kendilerini birbirlerine yaks
leri, Veyselin Bayram’s
vurulmas1, ard Al

da “Deccal’in Haur"nda tiim roman
atmosferini kapsayan merhamet me-
selesine yeniden dénmek gerek. Mer-
hdle acimaktan cok daha farkli bir
duygudur. Acimak, birinin digerine

ginde onsuz ya a

 barmndurr. Oysa Kaymaz

icin ozellikle ask s6z konusu oldugun-
da birinin digerine fistinligi degil bir
denge vardir. O, bu dengeyi her zaman
gozetir. Uslubundaki hikaye anlaticist
sicakhigi ve ‘tamdikhgy’ da buradan
gelmektedir. Cocuklugu boyunca oz
amcas! tarafindan tacize ugramis, be-
deninde bunun ar azlartyla dolasan bir

aciklanabilir? Herkesin deli dedigi ama
bilgisi ve yetenegi karsisinda cgildigi
Doktor Veysel'in sirtammazligi da
éyle. Romanm tic kahramani: Deccal,
Veysel ve Teoman. Ashnda tiim ‘tuhaf-
Iiklarina’ ragmen sayg1 goren kisiler.
Deccal, mafya babasi olmasina ragmen
iyi, Veysel deli olmasina ragmen akil-
11, Teoman ise aile yadigani otorite ve
tekdiizeligi bir kalemde silmeyi basara-
bilen bir rantci. Ancak onlara g:‘tirilcn
clestirilere ragmen hepsi baskalar fize-
rinde etki uyandirabiliyor. Bu durum
da Kaymaz'n hikaye anlanicihgmdan
bagimsiz degil.

Hikaye anlatcist bir bilgedir, tecriibe-
leriyle gorinenin ashnda éyle olmad-
g1 anlaur. Huysuz, uyumsuz ve tuhaf
goriinen bu kahramanlarn gercekte
kim olduklari bagkalari tarafindan da
romanda anlasiliverir. Ashinda bu du-
rum romanin tekinsiz evrenini yaratan
tam fahiseler, escinseller, travestiler,
mafya babalar gibi ahsilmadik kah-
ramanlariyla da pekistirilir. Goriinen

nedir, peki ya gerceklik? Hikaye anla-
ticisiin hayata dair sordugu sorular
karsimiza cikar yeniden burada.

“Geber Anne”de tekrar tekrar yapilan
hatalar, gercekligin tekrar tekrar sorgu-
lanmaya acilmasi meselesi “Deccal’in
Hauri"nda da ortaya cikiyor. Deccal
aslinda goriindiigi gibi midir? Ask as-
Iinda bize ogretildigi gibi midir? Hayat
cogunlugun yasadig dimyadan ibaret
olmak zorunda midir?

O halde gercekligi kuran bir dimya
vardir. Peki bu kurulu diinyada olmak
zorunda miy1z? Tam da bu sorunun ce-
vabinin yeniden Kaymaz'm eserlerinde
hayat-6liim ve kurgusuzlugun hakim
oldugu bir kurguda buluruz. Gercek-
ligin ‘cogunluk’ tarafindan kuruldugu
bir diinyada oéncelikle bu kurulu ol-
maya bir karsi durus vardir. Kurgunun
kendisine bir isyan ve oradan yiiksclen
tekinsiz diinyanin tirettigi yeni bir ger-
ceklik. Tam da bu noktada yeni bir
gerceklik arayisindaki yazarin hikaye
anlaticist olarak ortaya cikan tislubu ile
Brecht'in epik tiyatro tizerine distn-
celeri paralel gidiyor. Hikdye anlaucist
icin gecmisin bilgisi ve tecriibe onem-
lidir. Tecriibe kusaklardan kusaklara
aktarilmahdir. Oysa kurulmus/kurgu-
lanmus bir gerceklikte tecritbe énem-
sizlestirilir/degersizlestirilir. ~ Sezgin
Kaymaz, bu degerslzleglumeye sonuna
kadar kars: cikan bir yazar..
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‘Geber annel!..

SIBEL KIR

“Geber Anne”!.. Ne kadar irkiltici bir
isim! Nasil bir evlat bunu diler? Neden?
Roman, daha ilk bolimde bu sorulara,
akhmiza gelen baska sorularla birlikte
cevap verir. Anneligi yiiceltilen ve al-
calulan taraflaryla birlikte ele alir. Bu
yazida, sevginin ve ruhi yaralarin kay-
nagi olan anne ckseninde, roman Kisi-
lerinin ‘sevme’ sorunundaki konumla-
11 degerlendirilecektir.

Roman, mutlu bir aile mblosuyla acr-

gériirse ya o baskasini ya da haz nes-
nesini yok etmeyi arzular. Tayfun’un
haset duygusu dyle giclidiir ki anne-
sinin intiharyla tiik Yas tutma-

ODAK YAZAR

unku seni seviyorum’

medigi, génderdigi yikim sayesinde
yaratugi seyi sevmesini 6grendigi sek-
linde yorumlar. Bu yiizden de bir daha
tekrar belirtir. Tufan, ne

s1 gereken donemde once annesinin
resmi iizerine diskisini yaparak kendi-
ni gosterir, ardindan Melek’in biitiin
fotograflarini yakar. Ge¢misin yrkimi,
annesinin kurdugu dizeni devam et-
tiren evin yiktirilmasiyla tamamlanir.
Babasi, agabeyi, babasinn calisanlar,
kendisine sefkat ve merhametle yakla-
san kadmlar da Tayfun’un galiz davra-
mslaundan naslbml alirlar. Etrafinda

. Melek ve Siikran ciftinin
Tufan ve Tayfun isimli iki oglu vardur.
Ug erkek de Melek’e asikur. Giizelli-
i, zarafeti ve asaletiyle g6z kamastiran
Melek anne, iic erkege ayri ayr, onlara
ozel zamanlarda hizmet eder. Sevdik-
leri seyleri tekrara dismeden, kiicik
ama yaratic degisikliklerle sunar. Her
istediklerini onlar heniiz istemeden
ailesine veren Melek, evini bir anne
Karnina, cennet yasamina cevirir. Bir
yandan bir cesit goniillii kole belki de
huri demek daha isabetli olur- olarak
Karsimiza giksa da diger yandan hep-
sinin duygu, diisiince ve davranislarmi
belirleyen ‘efendi’sidir. Aile bireylerini
‘kafesinden memnun kanaryalara’ ce-
virmistir. Ancak, 17. yas gimiinde eve
erken dénen kiicitk ogul Tayfun, an-
nesini yatak odasinda bir erkekle ba-
sar. Melek zannedilen anne yoksa bir
yosma midi? Melek, Tayfun’un “Geber
Annel..” yargisinda israr etmesi iizerine
tam oglunun dogdugu saatte, 00.00’da,
Tayfun hediyesini acarken intihar eder.

Melek’in intihartyla Tayfun, sade-
ce annesini degil, inandig her seyi,
insanhg, ozellikle de ask duygusunu
Kaybeder. Bundan sonraki on yedi yila,
Tayfun admim icerdigi ykim damgasmi
vurur; hem kendi benliginde hem de
cevresinde. Diinyadaki en yikici hava

olaylan tayfunlardir; en giiclii duygu
daask.
Boylece asktaki yikici yon, gozler

éniine serilmis olur. Asina oldugumuz
Kkadin-crkek aski yerine anne-ogul as-
Kinm islenmesi, meselenin daha genis
kapsamli diisiiniilmesine imkan saglar.
Her birey icin askla bagh oldugu ilk
kisi, anne; daha genel manada ise be-
begin bakimin iistlenen kisidir. Bebek,
ilk erotik nesnesi, ilk sevgilisi, ilk dostu,
ilk oyun arkadas olan ‘anne’ye hem
bagimlidir hem de onun iizerinde tam
bir tahakkiim kurmak ister. Paylasima
yer de tahammiil de sz konusu ola-
maz bu iliskide. Melek'in askina ortak
olan baska bir kisi ihtimali dogdugu
anda, Tayfun’un yiregini kaplayan
duygu artk hasete dénisiir. Hasid Kisi,
kendisine haz vermesini istedigi nesne-
nin bagkasinin hazzina hizmet ettigini

&i kimse kal a kopegi
Comar/Kara'yla evinde inzivaya cekilir.
Bu inziva, dzytkimini derinlestirmeye
hizmet eder.

Tayfun, on yedi yillik cennet yasami-
na karsihk on yedi yil da cehennem
hayati yasadiktan sonra 34. yas giiniin-
de sevgiyi 6grenip benlik onarmnt
saglayacag Kisiyle, Kerem’le karsilasir.
“Sefkatle veya sevgiyle degil, baska bir
hisle™ askla- Kerem’e bakar. Boylece
Kerem'in Asli’st olan Tayfun, aslini an-
lama yolculuguna ¢ikar. “Ya benim bu
halim, cok derin bir dertten kaynakla-
niyorsa? Ask falan degilse? Sevgi nedir
coktan unutmussam?” sorusu, Sdllk]

da anlatilan Tayfun’un arayist olmanin
sinirlarini agar, *hepimiz’e sirayet eder.
Ismailoglu soyad: kutsal kitaplardan
bu yizden secilmis bir sembol olarak
okunabilir. Tufan da Nuh Tufani'na
gondermesi olan bir isimdir. Stikran
ise Melanie Klein’m Haset ve Siikran
adh eserinde tarif uu’ginc gore sevgi,
eder ve hasetin kal$l[ldll‘ Bu durum
bizi Tayfun’un sevme macerasini, kut-
sal kitaplardaki kissalarla paralel oku-
maya davet eder.

Erich Fromm, “Sevme Sanati” adli ki-
tabinda Adem’le Havva hikdyesinden
baslayarak cesitli kissalar1 sevgi icerip
icermemelerine gore degerlendirir.
Yasak meyveyi yedikten sonra sorguya
cekilen Adem’in, Hawa’y1 korumaya,
savanmaya calismak ya da hic olmaz-
sa suca ortak olmak yerine esini sucla-
masini, sevmeyi heniiz bilmemesinin
kanit olarak gorir. Siitkran ise yasak
iliskisine dair verilere ragmen Melek’e
duydugu ask ve sevgiden vazgecmez;
émriintin geri kalaninda yeni bir sevgi
arayisina da girmeden hatiralariyla ya-
samay secer.

Nuh Tufani, dunyamn kotilukler-
le dolmasi tinden suhrla kapl
ilk haline, 6ziine déndign olaydir.

yapmis olursa olsun annesine olan
gularini degistirmemekte 1srarlidir. Us
telik annesini yeterince anlayamamis
olmaktan dolayr kendisini sdyle sorgu-
Tar: “O kadar mutlu goriindyordu kil..
Meger degilmis... Hi¢ mesut olmayip,
mesutmus gibi davranmak nasil bisey,
hep bunu dusiindim...” Kocanin ve
bityiik ogulun sevme konusunda mesa-
fe katetmis olduklarini séylemek mim-
kiinse de yazar bundan siiphe duyaca-
gumiz kriz anlarin romanda islemeyi
ihmal etmez.

Birbirlerine askla bagl olan anne ve
kiiciik ogul, daha tutkulu, dolayistyla
tutuklayan duygu diinyalarina sahiptir-
ler. Tayfun’un diinyaya gelis hikayesi
bu tutkunun da baslangicidir. Dog-
duktan sonra bir tirli nefes almayan
morarmis oglunu Melek, doktorlarm
elinden 1srarla alir, “Uyan askim!” diye
aglayarak éper. Oractkta uydurdugu
“Optiim dee uyandirdum/ Optiim dee
uyandirdum...” ninnisini soyler. Bebek
gozlerini agip aglamaya baslar. Melek,
kiin emrini ninniye; Michelangelonun
“Adem’in Yaratihs1” freskindeki par-
maklarin temasmi épiiciige cevirmis
gibidir. Bu ritiiel, on yedi y1l boyunca
her sabah tekrarlanir. Tayfun biraz da
bu yiizden yetiskinlige bir tirlii ilerle-
yemez.

Tayfun, kendisine tatsiz sakalar ya-
pan arkadas: Nafi’ye karsi, annesinden

zamant geriye alma ve anne rahmine
geri dénme é7lemi. Anneyi

Romanda sevginin, bilgeligin ve &7-

arzu nesnesi olan bir cmscl varlik ola-
rak algiladiginda intihar karar vermesi
de buna baglanabilir. Ancak anne, ogu-
lun yasamasi icin kendini ortadan kal-
dirmayt secer. Bu, ayni zamanda ogula
biiyiimesi i¢in hayat tanimak demekdir.
Anne var oldugu stirece Tayfun hi¢
biyiiyemeyecektir. Fakat annenin inti-
harmdan sonra da biiyimez. Annenin
épiisiiyle “dipdiri, zipkin gibi” uyanan
Tayfun’u, baska bir kadinm karsisinda
arzu dolu “dipdiri, zipkin gibi” bir e1-
kek olarak gormeyiz roman boyunca.

giirligiin ci hali Kerem'dir.
Sirayla bir boliim Tayfun ve ailesinin
odaga almip bir bolim de Kerem ve
kendisine meftun ettiklerinin anlatl-
digi romanin neredeyse yarisi Kerem’e
ayrilmisur. Kerem, bir mezarda onu
koruyan bir kipegin kucagmnda bu-
lunmus, yetimhanede biyiimistar.
Dogumundan itibaren hic kesilmemis
sapsart lilleli saclariyla bir cesit Havva
portresi gibi etrafta salmir. BebeKligin-
den itibaren kendisini goren herkesi
biiyiileyen sarisin bir oglan cocugu. On
yedi yasinda, sakalt, kili yok, cinsel de-

Sadece annesi ve bir yoniiyle
reenkarnasyonu olan Kerem

neyimde bul yaygun bir iliski

arzuludur Tayfun. Bunca yil boyunca
kadin dismanhigiyla hareket ettigi taciz
ve belki de tecaviizleriyle hing almas
daha da geriletir onu.

Erich Fromm’a gore anne, yavrusu-
nu birakir: énce bedeninden diinyaya,
sonra memesinden diinya nimetlerine,
sonra kucagindan yiiriimeye. Her anne
sefkatle yavrusunu korur; ama sadece
sevmeyi bilen anne yavrusuna kendine
givenmeyi ve baskalarma bagunli ol-
madan bir hayat kurmay1 6gretir, onu
ézgirligine birakir. Ancak Melek,
biyle sevmeyi bilen annelerden degil.
Sadece yuvarlak masa oyunu bile gbs-
teriyor ki Melek, Tayfun un kendisine
bagimli yasamasini istiyor. Baska tiirli
davranmay secme hakk tanisa da.
rettigi, aile dismdaki insanlara givenil-
meyecegi, dis diinyanin tekinsiz oldu-
gu, ona maskeler, oyunlar, takiiklerle
i ir. “Evren dost canlist

ogrendigi yuvarlak masa oy oy-
nar. Ardindan Nafi, dogum giinii i¢cin
Tayfun’a Erbu’larm evinde bir sirpriz
parti hazirlar. Tayfun, oyun sayesinde
Nafi'yi hizaya getirdigini diisiinmiis-
tir. Nafi ise porno seyrederlerken
Tayfun’un cinsel deneyimi olmadigm
Sgrenmis, dogum giinit hediyesi ola-
rak ona Ebru'yla sevisme ayarlamistir.
Nafi'nin planint anladiginda Tufan,
kendini tuzaga dismis, cirkefe, igreng-
lige batmis hisseder; bir an énce ter-
temiz annesine ve yuvasina dénmeye
ugrasir. Eve varinca da annesini yatak
odasinda bir erkekle basar.

On yedi yasinda bir ergenin cinsellik-
ten igrenmesi, kadin olarak sadece an-
nesini tanidid icin cinsel iliskiyi anne
ve babasina ama tabii ki 6ncelikle anne-
sine yakistiramamast manidar. Cinselli-
gini kcgfc[memesuu -romanm basinda

ragmen- crgcnlll\ déneminde insanm
bedenine alisamamast biciminde acik-
lamak da zor. Oysa annesinin ona boyle
bir askla bagh oldugu bilgisi Tayfun'u

imini coskuyla karsila-

Erich Fromm bu olayt tufandan énce
Tanr'nin da sevmeyi, i bil-

maya yonlendircbilirdi. Onda gorda-
i durdurma, hatta

bir yer degil, dostun benim” der adeta.

Melek-Tayfun iliskisinde Iokaste-Oi-
dipus cagrisimi cok aciktr. Tayfun’un
annesine yaptig1 masaj, erotik gonder-
melerle anlaulir.  Ozellikle Tayfun’un
ikinci zaman yolculugunda otuz dért
yasinda olarak annesinin karsisina cik-
u@ zaman, MeleK'in yatak odasmda
bir tiirlit tanimadigt oglunu sar1 bir ¢a-
mastr ipiyle yataga baglamasi; oglu ol-
duguna ikna olduktan sonra ¢ozerken
anne-ogulun yatakta sapkm bir iliskiyi
émekler gibi tepismesi, metnin enses-
tin smirlarma dayanchg boliimiidiir.
Zaten Tayfun da planlacigs halde, in-
tihart gerceKlestirenin lokaste gibi Me-
lek olmast, Tayfun’a da Oidipus gibi 67-
yikimin diismesi bu benzerligi daha da
giiclendirir. Ancak romanda baba katli
arzusuna dair bir anlatmdan kacinil-
mustir. Herkesin arzu nesnesi hilindeki
Kerem’le -tstelik icinde Melek’i de ba-
rindimr- Sitkran Bey hic

cesidi ol ragmen yetim!
ki oglanlarla birlikte olmamus, bakir;
ama bir erkegin kendisiyle cinsel ilis-
kiye girmesine soguk bakmadigi anla-
silan, hep arzulanan bir hermafrodit
figiir. Metinde Tayfun’a sifact olarak
gonderilenin yeniyetme bir erkek ola-
rak secilmesi Tayfun’un escinsel ya da
oglanci egilimlerini ifsa etmeye degil
tam tersine aski diinyevilikten cikart-
maya yaramaktadir. Ustelik arzu, cinsel
deneyime doniismez roman boyunca.
Melek’in ruhu Kerem'’in icinden ¢ik-
madan cinsel gondermelere dair si-
nirlar zorlanmamus, boylece bir cesit
ensestin éniine gecilmist
“Sebep gerekmezdi. Sevdim gitti
anlayisiyla Tayfun’a asik olan “1sik gibi’
Kerem, yavas yavas Tayfun’a sevmeyi
égretir. Gegmisine, annesine, benligi-
ne, hayata, 5liime, rilyaya ve zamana
bakisini degistirir onun. Bedenini bir
stireligine onu korkutan icindeki kadi-
na, Melek’e, teslim eden Kerem, ogul-
larmmn anneyle hesabim kapatmasia
vesile olur. O sirada gozlerinden sessiz
yaslar doken Kerem’e ne olursa olsun
asla “Geber!” diyemeyecegini anlar
Tayfun. Ikinci kez zamanda yolculuk
yapip 17. yas ginine dondiginde de
kendi ‘alcak’ligy, ‘siipheci’ligi ve ‘sev-
meyi bilme yisiyle yiizlesir. Tayfun g
lerini kor eden Oidipus gibi yasarken
Kerem ona ‘151k” olur, onun gozlerini
acar; béylece Tayfun yeniden dogar.
Ama zaten Kerem de, Melek’in oglunu
onarmak iizere yeniden dogdugu kisi
degil midir? Bu durumda ogulu yeni-
den ve bu sefer sevgiye doguran ayni
zamanda Melek annedir.
Anne, oglu icin bir kere 6lmiistiir; bin
kere daha 6lme vaadinde bulunur. Bu
secim ne dereceye kadar digerkamlik
olarak degerlendirilebilir? Metinde de-
falarca diinyaya gelinebilecegi fikriyle

Tayfun, Kerem'in gelisinden sonra ba-
bastyla barismak icin onun evine gider.
Béylece romanda tam da coziime gidi-
lirken baba-ogul catismast gibi énemli
bir diigiim aulmasi engellenmis olur.

bir denge sag cahgilsa da sevgi
Sldiiren degil yasatan, yaratan bir giic
olmalidir. Melek ve Tayfun’un yolcu-
lugu ise boyle bir sevgiye ulasmanin
ne kadar zor ve dolambach oldugunu
gostermektedir.

Bir ‘dedikodu’nun yeniden yazimi:

CAGLAYAN CEVIK
caglayancevik@gmail.com

Siiphesiz diinyanin neresinde olursa
olsun, hangi dilde, hangi dinde olursa
olsun, Adem’in hikayesi -onunla ilintili
en ufak bir ‘sdylence’ bile- tim dinya-
nin, dillerin, dillerin ‘insana dair’ ilk
hikayesidir! Yahut uygun kelimeyle séy-
lemek gerekirse ‘kissast’. Kelt, Yunan-
Roma, Iskandinay, Budist, Dogu, Ame-
rika Yerlisi, Orta ve Giiney Amerika,
Yakindogu ve Afrika... diinyanin biitiin
baslica mitoloji geleneklerini yan yana
saydigimizda; baska bircok ortak ‘mit’i
barmdirdiklarini gérebilecegimiz gibi,
hic sasmayan éykilerin basinda gelir
‘insanin yaradilisi” éykiisii. Hepsinde
vardir ve hepsini birbirinin devami
veya tiirevi olarak okumak miimkiin-
dur... Semavi dinlerde de ilk insanin
Adem kabul edilmesi sonrasi hikayenin
ortak noktalart daha da artar... Her ne
Kadar dile gore Adem’in, Havva'nim,
Kiiltiire gére yedikleri meyvenin, ko-
vulma bicimlerinin, kovulduklart yerin,
zamanm vb. detaylart farklilik goster-
se de temel dykit hep aymidir! Yaratl-
ms ilk insan oldugu icin, Adem ayni
zamanda ‘ilk secilmis’ olarak da cikar
Karsimiza. Ancak ‘kahramanin sonsuz
yolculugu’ icinde o meshur ‘secilmis
insan’ metaforunu ararken ¢oklukla
gozden kaciririz, belki de hep en belir-
gin sonla biten hikiyeyi aradigimizdan
olsa gerek ‘ilk” olant unuturuz. Ik sia-
va tabi tutulan, ilk 6dillendirilen, ilk

(‘dedikodu’ya gére Adem’in yaradilist
sonrast) gururu sarf ettigi ciimlelere
yansir. “Bulutlarin ve yildizlarmn iizeri-
ne cikacagim; ilahlarin toplandig dag-
da, Safon’da tahtimi kuracagim ve ken-
dimi Yiiceler Yiicesi'yle esit kilacagim”
der. Lucifer’in bu hirsimi gozleyen Tan-
11, onu Aden Bahcesi'nden yeryiiziine,
yeryiizinden de Seol’a indirir. Yere
diiserken bir yildirimi andiran Lucifer,
sonunda bir kil yiginina déniisir...
Ki Lucifer’in yere bir yildirimi anim-
satrcasina diisiisiinden, Luka'nin bize
aktardig iizere Isa “Seytanin gokten
simsek gibi diistigiini gordim,” bigi-
minde s6z eder... Eski Ahit’te Isaya'nin
Kitabi'nda bu meshur ‘disis’ bir so-
ruyla haurlaulir: “Ey parlak yildiz, sehe-
rin oglu, goklerden nasil disstin! Sen
ki milletleri devirirdin, nasil yere yikil-
din!” Nasil diistiin? Nasil kovuldun? Ve
daha cogalulabilecek sorular silsil
Asil 6nemlisi buna verilen cevapur.

Yazinin bagindan beri kutsal metin-
leri, kitaplart anmamiza vesile olan ki-
tap, “Ates Canina Yapissin“da Sezgin
Kaymaz bu soruya kendi cevabmi ve-
riyor. Hangi din, hangi kiiltir olursa
olsun hepsinde insanhga dair ilk ortak
vak’ay1, Cennet’ten kovulmay1, anlati-
yor Kaymaz. Ay sekilde Seytan’mn ilk
dtelenen olmasini... Tipki diger kitap-
larinda bir sekilde ‘6telenen’leri anlat-
ug gibi...

Yasak meyvenin yenmesiyle insanin
Cennet’ten kovulup Kiyamet’e kadar
dinyada_yasamak zorunda birakil-

cezalandinlan, ilk yasaklanan, ilk ‘bi-
len’, ilk 6grenen, ilk kurnazlik yapan,
ilk aldanan, ilk kovulan... Ayni sekilde
Adem’in hikayesi ilk ‘oteki’ diyemesek
bile ‘6telenen’i de barindirir icinde.
Lucifer’i, Seytan’1, Azazil'i veya mito-
lojisine, dinine, kiilltiriine gore farkl
adla adlandirlani...

Hikaye sdyle baslar; Eski Ahit'e gore
yarauhism ficiincit giiniinde, Tanri nm
bas melegi, ayn1 zamanda safagin oglu
olan Lucifer, Aden Bahcesi'nde goz
Kamastiricl miicevherler arasinda ge-
zintiye cikar. Viicudu yakut, topaz, ay
tasi, sar1 yakut, oniks, yesim, lacivert
tas, firuze, ziimriitle, cesit cesit degerli
taslarn 1511 ile panildiyordur. Kakma
ve oyma isler hep alundandir. Tanr
tarafindan bitiin halklarm koruyucu-
su olarak gorevlendirilen Lucifer, bir
miiddet son derece ihtiyath ve saygi-
It davranir. Ne var ki cok gecmeden

mast bildigi bir hikayedi
Cennetten kovulmadan nce ilk insan
Adem, topraktan ve pthudan yaratl-
diktan sonra Allah kendi nefesini if-
leyerek ona can vermis ve daha dnce
yaratugi Cennet varliklarinin ona sec-
de etmesini istemistir. Seytan ise kendi
yaradilis 6zelliklerini mukayese ederek
secde etmeye yanasmamis ve cennetin
butin diizenini altist etmistir. Bu da
bildigimiz hikiye. Bilmedigimiz kisim
ise arada yasananlardir... ‘Ik secilmis
kisi’ olan Adem’in yolculugunun bas-
lamastyla ayni zamana denk gelen, ilk
“telenen’in hikayesidir bilmedigimiz,
belki bilmek istemedigimiz. Sezgin
Kaymaz, “Ates Canima Yapissin™da bu
detaylarini aktariyor. Ama asil dnemlisi
aktaris bicimi...

Orhan Pamuk, “Kara Kitap”ta kah-
raman Galip’e Celal Salik’in itirafini
soyle hatrlaur: “(....) Riya, yolda aldik-
lar pastalar atstirirken, Celal bircok

kose yazsim, belki de hepsini baska-
larmm yardimlanyla yazdigini soyler,
énemli olanin yeni bir sey yaratmak
degil, daha énceden, binlerce zeka ta-
rafindan binlerce yilda yaratilmis olan
harikalari bir k0§e<mden bir ucundan
degnurelekv ibi y soylemek oldu-
gunu ckler, tlarmi bas-
kalarindan aldigini ileri siirerdi...” (¥)
Tipki binlerce vnldlr dnlaulan Adcm in

“Ates Canina Yapissin”

geleneginde aramak en dogrusu ola-
cakur. Tuhaf bicimde bunlar masallar,
destanlar, efsancler, maniler, sdylence-
ler kadar ‘séylentiler’dir de. Diger bir
deyisle ‘dedikodu’! Gercekten de yazilt
bir ‘kaynaga’ d sorliik anla-

la koymayacaklar ciksa bile, Sezgin
Kaymaz'in romanlarinda bu unsuru
son derece etkili bir bicimde kullan-
digina dikkat edebiliriz. Bilhassa “Ates
Canina Yapigsin”da Seytan’in o menfur
cagriyt duyup(!), mutlak ‘secde edin’
emrine karsi ¢tkmasidan itibaren ro-
man boyunca sira disi bir ‘dedikodu’
kullanimi karsimiza cikar ki, bu durum
aym zamanda binlerce yildir Adem
icin, Hawa icin, Seytan icin hatta ‘yi-
lan” i¢in anlanlanlarin da bir tirevidir.
Cunki aslinda ne oldugunu tam olarak
bilmedigimiz, bilemedigimiz, biril
nin uydurdugu veya birilerine vahyedi-
len (1) bu hadise nasil ilk secilmis ola-
rak karsimiza ¢ikan Adem tzerinden
insanin yer aldig1 ilk hikayeyse, bunun
yayilisi da aym sekilde bir dedikodu
halindedir. Kaymaz'n  romaninda
Adem’le Azazil bir araya gelene kadar
Azazil onun siirekli methini duyar. Do-
layli yoldan da olsa Azrail’le baslayan
drpertici ‘dedikodu’ silsilesi Cebrail
ile devam edip, biitiin melekler ve var-
Iiklarla siirer. Azazil de zaman zaman
yakin cevresindeki kiiciik ve bityiik me-
leklerle Adem’in dedikodusunu yapar!
Ustelik zaman zaman Sezgin Kaymaz
bunu tersine de cevirir. Ornegin ro-
man boyunca bize anlattigi o mesum
hadisede; aslinda Adem’in ‘seytanca’
birtakim distinceler yiriterek bazi
seyleri sorguladigini, yasak agacin ne-
den haram kilindigini sordugunu, bu
ylizden ashinda sinirsiz ozgurlugunun
olmadigin iddia ettigini, soyler. Yani
genel kanida oldugu gibi; Azazil buna
sebep olmamis, ama kabak yine onun

basina patlamstir!
Diger romanlarinda kullandig fark-
It 56710 kil unsurlarinm yaninda
larini da cogu zaman bir

miyla bile er-
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cek bir olay, Kisiyi anlatsa bile icinde
birtakim carpitmalar bulunur. Tarihsel
olarak bakngimizda Bat'da romanin

ve Seytan’m
ucundan degistirerek yeni bir sey s
leyen Sezgin Kaymaz'm yapugi gibi.
Farkli zamanlarda farkli sylesilerinde
yazs bicimini aciklarken, herhangi bir
kuram veya anlayisla, planlama, hesap
isi kurguyla degil iTham ile ve deyim ye-
rindeyse konusa konusa, kahramanla-
rin1 konustura konustura yazar Sezgin
Kaymaz. Zaten bu yoniiyle, Kaymaz'm
romaninda yer alan dil, kurgu, anlaim
unsurlarinmn, fantastik, Klasik veya ge-
leneksel olanin kéklerini ‘sozIi kaltir’

saglayan unsurlar arasmda
‘giinah cikarma’ olgusu géz dniinde
bulundurulurken, ‘ginah ¢ikarma’nin
yaygin olmadig1 veya hic olmadig1 top-
lumlarda ‘gtinah dillendirilir’. Bu bir-
cok mitolojik anlauda da, kissada da,
“Kirk Vezir Hikayaleri’nde de, “1001
Gece Masallar’nda da asagi yukart bi-
rinin yaptigim ‘dillendirmek’ tizerine
seyreder...
En kaba bile ‘dedikodu”

gibi konus-
turarak Sezgin Kaymaz “Ates Canina
Yapigsin"da cok basit bir haurlatmada
bulunur; bugiinkii diinyanin haline
bakugimiz zaman; savaslar, achklar,
g67 yaslarma sebep olan hadiseler her
yerde kendini gostermisken, asil sey-
tanhg kimin yaptigim sorgular. Tabii
tez pesinde kosmadan... Sezgin Kay-
maz, en basit anlamyla; yasak meyve-
nin yenmesinin sebebi Azazil mi, yoksa
onu yemenin neden yasak oldugunu
Azazil’in aklina sokan Adem mi kaba-
hatlidir diye sorar. Cevabi, dedikoduyu

yu
kolaylikla gelencksel ‘sélii kiiltiir'iin
dirinleri arasma koyabiliriz. Israr-

kimden gore degisir!
*Orhan bamak, Kars Kitap, s.: 264,
YKY, 2013.



