ODAK YAZAR: HUSEYIN KIRAN

azarak direndigimi diisiinityorum. Dire
n uyumaktan sevismekten s6z ederkenml')g
styoruz,’’ diyor Huiseyin Kiran. Ve devarfi'éd
sistemin mantiki sonuglarina varmasiyla i
am ‘“‘Resul’’den bu yana kitaplarinda 6z8u
far sayfalarimizin konugu oldu.
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izin kitaplarimzla sik 6zdes-
Sle§tirilen antikahramanlik kav-

ramyla baslayalim. Antikah-
ramanhkla kahramanhk arasindaki
cizginin bulamiklasmaya basladig
giiniimiizde genel tanimlar ve Kkisisel
tammmlarmmiz ¢cogu zaman yetmiyor
antikahramam tanimlamaya. Resul’e,
Gecedegiden’e, Benim Adim Melek-
lerin Hizasmna Yazihdir’a bakinca sizin
kahramanlariiz Oblomov’un, Mésy6
Mersault’'un, Bardamu’nun, Selim
Isik’m, Aylak Adam C.’nin, Ivan Ka-
ramazov’un olusturdugu bir gruba
dahil oluyor mu? Dahil olmuyorsa
Resul’iin, Gecedegiden’in, Ruhi’nin
bunlardan farki ne?

Apacik bir yanitim yok. Ben cali-
sirken edebiyata ve onun tretiminin
icine bakmiyorum; hayata bakiyorum.
Sayilan kahramanlari iceren metinler-
den haberdarim dogal olarak. Ancak
kahraman yazayim, anti-kahraman ya-
zayim gibi bir motivasyonum yok.

Yazarken, pek cok alan aciliyor. In-
sanla ilgili, tarihselligiyle ilgili, temel
varolus durumlariyla ilgili bircok me-
sele 6Gnimuze geliyor. Kahramanlarin
saglamca ayakta durabildigi zaman-
larda bunu kosullayan toplumsal bir
ortam oldugunu goriiyoruz. Roman
sanati daha baslangicinda bile bur-
juva bireye itiraz etmeyi basarmisti.
Romani kuran iki temel metinden bi-
risi “Robinson Crusoe” ve onda tem-
sil edilen egemenlik ve tahakkiim, ele
gecirme-el koyma, emperyal arzularsa
ki bence eril bir metindir, bir diger
kurucu metin olarak “Don Quijote”,
“reel” hayata itirazdan temellenir ve
kanimca disil bir metindir.

Reel hayata itiraz edebilecek kuv-
vetleri hep buluyoruz insanin icinde
acik-sakli bicimlerde. En umulmadik
zamanlarda ortaya cikan, tam anlaya-
masam da gelismek, serpilmek iste-
yen bir canli formunun engellenme-
ye kars1 verdigi tepkiyle karsilamay1
tercih ettigim 6zgurlik talebi, baskici
bir realitenin karsisina dikiliyor. Pra-
tik politika alanindan sanat alanina
dek bunun 6lmez bir temel oldugunu
izleyebiliyoruz. Iste bu 6lmez temel-
dir; 6zgurliik talebidir; imkanl olanin
miimkin hale gelmesi istencidir; sa-
nat bunu séylemelidir.

Baskalarinin insanlarin baska canli
formlarmin hayvan ve bitkilerin inor-
ganik doganin tahakkiimu tGzerinden
degil, 6zglir olmay: yiiklenebilecek
kadar gticlii olmakla ortaya konacak
bir gelismislikten s6z acmak gerekli
gortntyor. Bu acgidan, ¢oken edebi-
yat degil boyle bakilirsa; ¢cdken insan
ve onun toplumu. Insan diretemeyen

bir toplumun edebiyatindan kahra-
man tretmesini beklemek dogru ol-
mayacak.

Gecen yuzyilin basinda devrimci
bir kahraman, yeniyi arayan, daha
adil 6zgur bir toplum yaratmak iste-
yen ve bu toplumu hedefleyen ya da
bu toplum tarafindan tretilecegine
dair umutlar beslenen kahramanlari,
yazmak anlasilirdi. Artik degil. Uzun
stiredir degil. Sanat tiretimi gergek-
lesirken sanatc1 nereye bakiyor? Ne-
reden kalkisiyor? Genellemeler yap-
mak miumkiin olsa da kendi fikrimi
ileri stirmem daha makul gortintyor.
Sanat bir oyun degildir. Insan ¢okti
ise bu ¢okiis hakkinda estetik dolayim
kullanarak duastinmelidir. Cokiistun
altinda kalmamak mutimkiin degilse
bile, yeni bir baslangic, bir sifir nok-
tas1 edinerek buradan olarak yiiksel-
menin zemini hakkinda, olanaklar1
hakkinda dustiinmeliyiz. Teknik ye-
terliligin sunumu degildir. Parlak ve
budalaca bir teknik sunum degildir.
Bir tir estetik farkindaligin islenerek
acimlanmasi degildir. Bunlar degildir.
Zamanimizda bana gore estetize edil-
mis bir 6fkedir. Yanlis yasanan hayata
duyulan 6fkedir. Yanhs temellenmis
kaltare ofkedir. Din ahlak baskisina,
insanin kendini gerceklestirmesinin
o6nundeki tim engellere 6fkedir. Bun-
larla nasil bas edilecegine dair diisiin-
meyi icermelidir. Sanat boyle amach
bicimde kurgulanmaksizin sanat ola-
cak ama bunlar1 da ortila bicimde
isaret edecekdtir.

Sanat biitlin elestiri imkanlarini ba-
rindiriyor; sanat¢inin bunu bu imkan-
lar1 yiiklenmesi gerekli degil midir?
Bugiiniin sanatinin en biyiik zayifligi
bir iddiasinin olmamakhigidir bana
gore. Iddia dendikte, insani duyarhlik-
la yola ¢iktiklarindan kimsenin kusku
duymadig: sol sosyalist egilimin isaret
ettigi bir iddiadan, iktidar iddiasin-
dan s6z etmiyorum. {lgisi yok. Iktida-
ra gelmek icin hayatin1 ortaya koyan
devrimci, iktidarda bulunan ve bunu
korumak icin hayatin1 ortaya koyan-
dan ne ileride ne de baska bir zemin-
de bulunuyordur. Biitiintiyle ¢c6kmus
ve teoride ve pratikte tasfiye olmus
bu sistematik, sanatin is ve isleyisi
acisindan sozii bile edilmez bir yerde
duruyordur; sanatin isi ve isleyecegi
yer, insanin 6zgurligidir; dolayimsiz
bir ozgiirliik; vesayetsiz bir 6zgurlik;
kimsenin budalaca sartlarina baglan-
mayan bir 6zgurlik; sanildig: gibi do-
gustan eline gecirdigi haklarla alakas1
olmayan, hak edilmesi gereken bir
ozgurlik! Ne burjuva icerigiyle 6zgir
insan bu, ne de sosyalistlerin vaat etti-
&i anlamda 6zgtir insan; yeni bir varlik
asamas1 olarak ileri stirecegim; yeni
bir varlik olarak insan, insan denen
bu giinkii formun 6tesinde yerlesecek
ve mevcut potansiyelini biitiintiyle or-
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taya koyarak kendini gerceklestirecek;
yeni bir varlik gerekiyor. Insan denen
canlilik formunun uGstiinde ve 6tesin-
de, verili kiilltirden azade, verili be-
densel formun imkanlarinin sonsuzca
yenilenmesi miimkiin olacak; evrimle
kazanilmis niteliklerimiz oldugu ka-
dar, evrimle yitirilmis yeteneklerimiz
melekelerimiz de vardir. ...

Sanat nereden kalkisir; nereye dik-
melidir go6zini? Asla asilamayacak
zemine bence; dolayisiyla giivenlik
meselesine. Baska varliklarla aramiz-
daki dogru mesafeyi anlayip koruma-
ya ne kadar da ¢ok mesai harciyoruz?
Baska insanlarla aramizdaki mesafeyi
diizenlemeye ne kadar ¢cok mesai har-
ciyoruz. Ama okudugumuz metinler,
sonu gelmez bir harfler bulamacinin
icinde ytizdiguimuiz duygusu yaratiyor
sadece. Hayvanla bocekle bitkilerle ki-
misini icimize sokuyoruz yiyerek kimi-
sini kendimizden uzakta tutmak icin
ilaclar hasere diyoruz tuzak ve engel-
ler av yeteneklerimiz sonu gelmez ca-
balar icinde, yirticilar diyoruz. Insan
da yirtic1 bir tirdir; ahlak ve dinsel
sistematik bunu kendisinin de gayet
iyi bildigini gdsterir. Bu enerjileri na-
sil yonetebiliriz saf bir 6zgtirlik vaaz
ediyorsak? Yok ederek ya da yok saya-
rak degil olsa gerek; ne yok oluyorlar
ne de yok saydigimiz icin ortadan kay-
boluyorlar.

Yiyecek elde etmek canlihgin str-
durtilmesi olarak; cinsellik ve erotizm,
canlihigin mevcudiyetinin senligi ola-
rak ve bunlarin 6ntndeki engellere
dikmeliyiz g6ztimizli; dolayisiyla ka-
pitalist tiretim tarz1, dolayisiyla ahlaki
sistemlerimiz, bunlarin kalkistig1 ze-
minin bulunmasi ortaya konmasi ve
yeni bir baslangic noktas1 aranmasi.
Yeniden bir ekonomik sistem insanlar1
ozglrlestirecek bir zemin bulunmasi
isini edebiyat elbette saglayamayacak
ve dolaysiz bicimde bunun tizerinde
diisinme yetenegi de yoktur; ancak
bu bizim bunlari sorun edinemeyece-
gimiz anlamina da gelmez. Edebiyat
bir dolayim uzerinden konusuyor ve
diistintiyor. Estetik gerecleri kullan-
mak zorunda. Giiniimiiziin orta sinif
insanina bakarak yeni bir gelecek insa
edebilecegimizi dustinmilyorum. Bas-
ka bir temel bulup edinmeliyiz, budur
diisiincem. Insanin icinde yasadig1 ya-
samak zorunda bulundugu toplumun
isleyen kuvvetlerini yok saymaktan s6z
etmiyorum. Bu kuvvetlerin yol actig1
toplumsal ortamin insana nelere mal
olduguna dair bir bilincimiz neden
yoktur; vardi bu biling ve neden or-
tadan kayboldu, bunu anlamaya cali-
styorum. Yeniden bir baslangi¢ miim-
kiinse bile, biitiin imkanlarin sonuna
kadar tiiketilmesi gerektigi aciktir. An-
cak bundan sonradir ki yeni alanlar
acilacak, insan kendine yeni alanlar
acacak ve buralara yerlesmeye meyle-
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decektir. Ritya gordiigiim dasintlme-
sin. Kahramanlarim ki onlara hicbir
bakimdan “kahraman” denmez; ritya
gormuyorlar, ben de 6yle. Yeni bir ala-
nin acilmasi, mevcut alanin tamamen
titketilmesiyle miimkiin olacak.

Anlasilacagi tzere sadece dusinu-
yorum. Varmaya calistigim bir nokta
yok bu metin icinde. Dolayisiyla bag-
lama geri donersem; bir insan etkin-
ligi olarak edebiyata inanirim; ancak
buna bel baglamamak gerektigini
dustiniiyorum. Kimse yazi1 yazdig icin
kurtulmuyor ve yazi kimseyi kurtarmi-
yor. Ne kahramanlar ne de anti kah-
ramanlar yazmak degil benim diisiin-
ceme gore mesele. Daha temelde ve
derinde hayatta bulunmak denen bu
basit ama muithis karmasik durumu
tamamen anlayamayacagimizi saniyor
ve kendime bir yasama alan1 agmak
istiyorum; bunu baska insanlardan ba-
gimsiz bicimde yapamayacagima dair
bilincim net. Birlikte 6zgiirlesmenin
insan denen tdriin yeni bir asamasi-
na dogru giden yolu géremesek aca-
masak bile birka¢ isaret koymanin
geregini distintiyorum; beceremeye-
cegimizi kabul edebilirim, denemeye
degecegini de.

Soyleyeceginiz cok sey var. Bunun
icin neden edebi formu tercih ettiniz?
“Yoksa biitiin bu laflarm, bu belagatin
meseleyi halledecegini mi samyorsu-
nuz?” diyor Cehov, ben de size soru-
yorum.

Halletmez belagat. Nasil boyle dii-
stnebiliriz ki? Ve fakat sunu da kabul
edebilirim bir yandan; bir mikrobun
bir gbévdeyi yere yiktigina sahit olu-
yoruz durmadan. Bir metal bilye par-
casinin devasa bir makineyi kirdigini
biliyoruz. Her seferinde degil, kesin-
likle degil. Yine de elimizdeki kozu oy-
namamiz gerektigini diisiinmek icin
nedenlerimiz vardir.

Elbette hayir. Aslinda neyle kars1
karsiya oldugumuzu gercekten di-
stintirsek, edebiyatin da kuvvet kay-
bettigi zamanlarda bulundugumuzu
da hesaba katarak, edebiyatin bu
biiytik kuvvetlerle bas etmesi imkan-
s1z; apacik bu. Ancak belki bir basit
benzestirme ile bir miimkin seyi bir
imkani isaret edebilirim. Su; biitin ve
gorkemli bir gévdeyi icine ulasan ve
benim gergekte nasil isleyerek bu etki-
yi yaptigini gercekten bilmedigim bir
mikrobun hastalandirmasini ve bazen
oldiirmesini distnebiliriz. Kaltaran
biiyiik ve kuvvetli gortiinen govdesi,
dogru bir yabanci etkiyle kolayca ¢o-
ziinmeye ugratilabilir belki. Dolayisty-
la edebiyatin, mevcut sisteme kultirel
sisteme eklemlenerek ki bu noktada
kultirel sistemin ekonomik yapinin
6nemli parcasi ve besleyeni oldugunu
insan biitiintintin eylem ve etkinlikle-
rinin hem belirleyeni hem bu belir-
lenimler tarafindan uretilerek artiril-
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digimi iste asil insan denen tiriin bu
acimasiz agmazin disina taginmasinin
gerekliligi tizerinde durarak; tam da
bu alanin disina tasinmak i¢in bir etki
uygulamanin mimkin olup olmadi-
ginin sorulmasinin elzem oldugunu
ileri stirecegim.

Sozler ve belagat, bize yeni imkan-
lar sunacaktir, ancak insandan yana
genel bir bilgiye, bir tir 6n kabule
sahip olmak i¢in onun tarihselligine
iliskin net bir kavrayisimizin bulun-
masi gerek. Bu noktada séylemek iste-
digim bir sey var; ben temeli yitirmis,
kiltiran tamamen icinden konusan
edebiyat metinlerinden pek haz etme-
yen birisiyim. Insan1 temel kuvvetleri
yerine AVM’lerde eczanelerde esya-
nin ve siradan duygularinin i¢cinde
erotik sonsuzlukta degil basit cinsel
eylemde karmasasimin icinde degildi
gercekte bulunmayan bir donma asa-
masida aramanin is olmadigini di-
stintiyorum. Bugtin yazilan edebiyatin
cogunu okunmaz ve okumaya deger
bulmuyorum; nihayet, okumuyorum
da. Ancak biitiin bu soylediklerimin
Otesinde itiraf ederim ki, tamamen
“dogru bir ideoloji” ile yazilmis kot
bir metin mi, “yanhs bir ideoloji” ile
yazilmis iyi bir sanat eseri mi diye so-
rarsaniz, ben ikincisini birinciye acik
ara ustiin tutarim. Biz siyasetci degil
sanatci olmaliyiz. Isaret ettigim sey
propaganda sanati degil, bunun acik
olmasi gerek. Bir teorik zemin diizelt-
mesi gerekiyor sanatta; séyledigim bu.

Ama ben sanata bireysel bir kur-
tulus alani olarak bakabilirim; niha-
yetinde icindeyim. Yetkinligimi bu
etkinligin tizerinden kuruyorum ve
ondaki imkanlar1 kendi mimkintime
cevirebiliyorum. Nasil isleyecegi soru-
nu sadece benimle ilgili olmasa gerek.

Yapitlarimizda kurdugunuz yeni
dili, kahramanlarmizdan da yola ¢1-
karak giiniimiiziin yeni insan gereksi-
nimine baglayabilir miyiz? Yeni insan
yeni dille mi miimkiin? Ozgiirliigii
vaaz eden metinler yazmak yeni dil
ile dogrudan mu baglantih? Dil ile
kurdugunuz iliskiyi kendi iiretiminiz
baglaminda ele alirsak neler soyleye-
bilirsiniz?

Yeni insan bir 6ngorii ve talep olabi-
lir. Sanirim daha ziyade ikincisi dogru.
Bu bir taleptir. Yeni insan talep etmeyi
hayata uygun ve tamamen mantikll
buluyorum; bir tir gerceklesmesi
miimkin olmayan bir romantizm
olarak bakilmasini anlamli bulmuyo-
rum. Belli bir formiille varilabilecek
bir asama olmamakla birlikte, kisaca,
zorunluluklarindan azade, kendisiyle
ve toplumla iliskilerini 6zgiir ve gelis-
kin bir zeminde bulunarak kurabilen
insanin, korelmis ve koreltilmis bugi-
nin insanindan cok daha 6tede bir
yere otagini kuracagini 6n goérmek
asir1 olmuyor. Ekonomik zorunluluk-
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larimizdan zaten su anda bile kurtula-
bilecek durumda oldugumuz aciktir;
mevcut tiretim yapisiyla biitiin insan
niifusunu fazlasiyla calismak zorunlu-
lugundan kurtarabiliyoruz. Oniindeki
engeller hakkinda siyaseten oldugu
kadar kultirel diizeyde de dusiinme-
liyiz. Kapitalist tiretim iligkilerinin bir
yandan insandan kalkisan bir zemini
vardir. Bagkalar tizerinde egemenlik
kurmada-iktidar olmadaki su erotik
tatmin hakkinda duastinmeli ve der-
sini yeterince calismis bir toplumun
bireylerinden olumsuz enerjilerini
akitacak baska kanallar bulmalari i¢in
umutlu olmaliy1z.

Dil insan meselesi benim acimdan
cok da cekici degil. Kisisel yetkinli-
gimi dil tizerine kurmaya calismama
ragmen, dilin yapisal bir sorun barin-
dirdigimi dustintiyorum. Bagkalar: ta-
rafindan, bilinen zamanlarin 6tesinde
icat edilmis bir gerecten s6z ediyoruz;
Oyle ki insan kurulusunun temel yap1
tas1 olarak da islev gortiyor. Dolayisiyla
onu tamamen sokmek mimkiin go-
rinmiyor. Ve dil icinde biitiin insani
tutsak kilacak ytikii, gecmis ve cok
gecmis caglardan bu gline tasiyan bir
ara¢ da oluyor. Yeni dil, biitiin ahlaki
kodlarindan yan anlamlar dahil bi-
tin anistirmalarindan kurtulmus bir
dilse, raz1 olabilirdim. Mekanik bir an-
lasma dili. Benzetmelerden arinmis
bir dil. Dolayimsiz bir dil. Eger dilsiz
yapamiyorsak, sarkida siirde gtindelik
dilde atas6zii ve menkibelerde sakli
bitin o arkaik yikten kurtulmak ge-
rekecektir. Bunu yapmak icin gereken
dil-sokiimu icin birlikte calismaliyiz.
Kiifiirlerde eril ifadeler bulan femi-
nist hareket aktivistleri, dilin cidden
ne kadar da eril olduguna iliskin bir
bilin¢ olusturmaya basladilar ve bu iyi.

Kendi adima asil, metinleri anla-
t1 dilinin disina tasimaya calisarak,
gliinde yasanan karmasay1 travmatik
deneyimlerin art ardaligini dursuz ca-
lismamizi bos zamansizligimizi haya-
tin biiytik bir kuvvet olarak tistiimiize
saldirisimi karsilayabilecek; bir baki-
ma bu saldiriyr sektirecek bir kalkan
olarak dil, diger yandan da bu saldiri-
nin biitintine kendini acacak ve onu
temsil edecek onu karsilayacak hayat-
tan korkmayacak bir dil; ve bunlarla
birlikte bize yeni imkanlar hakkinda
fikirler de verebilecek bir yetkinlik
dili. Fazla sey mi bekliyorum bilmem;
yapabildiklerim ise pek sinirli.

Edebiyatin islevi nedir giiniimiiz-
de? Bir itiraz imkan1 olarak m de-
gerlendirilmeli? Edebiyatin mikro ve
makro anlamda kokli degisimi ger-
ceklestirecek mucizevi giicleri var m1?

Guniimuzde edebiyatin pratik is-
levi eglence sektoriintin bir alt kolu
olarak orgutlenerek isleyegiden kapi-
talist sistem icinde bilincleri tutmak,
insan teklerini kapitalist tiretim ve bo-
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listiim bicimine yedeklemek, diistiin-
melerini ama elestirel diisinmelerini
engellemektir. Yaygin olarak yazilan
ve piyasaya stiriilen metinleri okuya-
rak yasanagiden hayatin yanhs oldu-
gu gibi bir sonuca varmanizin imkan1
yoksa ve yasanagiden hayat bastan
ayaga yanlissa, baska nasil dusiinebi-
liriz? Hayatin dogru ve insanin temel
akarlariyla uyum icinde oldugu dusu-
niilebilir. Ben itirazsiz, yaptiginiz seyi
yapmaya devam edin derim; benim
metinlerimle bir isiniz olmamalidir.
Edebiyat1 da hayat1 da ben tarif ediyor
degilim. Ben bir biling bi¢imi ileri sii-
riiyorum. Birlikte yurttebilecegimiz
bir elestirel muhalefetin kicticiik bir
parcasindan baska bir sey degil. Ha-
yatin her yerinde her an parlayan ve
Olen, buytik bir nehre doniismeden
yok olan ve baska zeminlerde durma-
dan yeniden viicutlanan bir sey bu.
Ozgiirliik istenci her yerde, yasamin
her alaninda. Tutsaklik bilinci de her
yerde ve yasamin her alaninda. Oya-
lanmak isteyenler icin evet kocaman
bir edebiyat yaziliyor. Neden olmasin?
Icsellestirmemiz icin onca cabaladik-
lar1 seyi icsellestirdik coktan. Insan
olmak bu kadardir; sonuna geldik
bunun.

Bir care ortaya ¢ikacaksa umulur ki
bu insanin kendi i¢cinde bulunan kuv-
vetlerinden kalkisacak. Edebiyat bu
kuvvetlerden sadece bir tanesi. O da
eyleyecek ve tizerine duiseni yapacak-
tir. Kendi yetkinligini kuracak, s6zini
sOyleyecektir. Bir tir kurtulus recetesi

onermek elbette onun igleri arasinda
bulunmuyor.

Komtunizmin 6nerileriyle diisin-
mek gerek. Ozgiirliik sorunu, 6zgiir-
liik kavraminin hayatimizdan cikisiyla
viicut bulacak. Hayatlari siirdiiren bu
yeni varliklarin bir edebiyata ihtiyaci
bulunmayacak; herkesin kendi mu-
kemmeligiyle ortaya ¢iktig1 toplum,
artik insan-olus‘un 6tesinde yerlesen
yeni varliklar olarak yasama etkinligi
biitiintiyle sanata donusecek. Yemek
hazirlamak ve uyumak, bir arkadas:
gormek; ki aslinda ne buytk bir seydir
bir baska insanla karsilasmak; birbi-
rine benzeyen bu adina toplum de-
nen bulamaci olusturan bireylerden
s0z etmiyorum; kendini kurmus bir
varlikla gercek bir karsilasma buiytik
hazirlik gerektirir; kendini asmayi
acmay1 gerektirir; edebiyat ve her sey
bu varliga dogru gidisimizde bize eslik
edip yol gosterir sadece. Bir hayvan-
la karsilasmayi, bir bitki formu karsi-
sinda ya da dag, hayranlik ve yticelik
duymay1 unuttuk. Onlar1 besinler, ya
da stis materyalleri olarak gortiyoruz
ya da zararhlar! Zararh bitki diyeme-
meliyiz. Yabani hayvan evcil hayvan
nasil diyebiliyoruz? Kendi tirtimiuz
disindaki varliklar: kendi Ol¢tilerimi-
ze kullanilabilirliklerine gore sinif-
landirmak yetkisini nereden aliyoruz?
Birbirimize yapabildiklerimize baki-
Iirsa, buytk bir yitkimdan baska bir
sey kucaklamayacak bizi. Ama olumlu
anlamda yapabildiklerimiz de var; o
yikimlarin sonrasinda yeni toplumsal

imkanlar treterek ilerlemeyi de ba-
sarmigiz. Diinya Savaslar1 yapmis ama
bunlardan sosyalist devrimler cikar-
misiz. Yenilgi kesindir. Ardindan gele-
cek yasama timidi de 6yle. Edebiyat ne
yapar? Yasanan hayata giizelleme yap-
masin da, ne yapacagini buradan be-
nim sdylemem kadar aptalca ve komik
bir sey olamaz sanirim. Bunlar séyle-
dim diye kimsenin bilincini ya da yazi-
simi degistirmeyecegini de biliyorum.
Biyiik kuvvetlere etki etmeye ¢alisan
kiictik bir kuvvettir edebiyat. Bu, bizi
diplomasinin alanina c¢ikarir aslinda;
kuciik kuvvetin buiyiik kuvvete etki
etmesi meselesini en iyi diplomatlar
bilir; fakat edebiyat bambaska bir di-
renme bicimi buldu. Egemen diinya-
nin parcast olmayan bilincler tiretiyor.
Kapitalizmin isine yaramayacak me-
tinler; cagrilarla dolu! Ofkeyle ézgiir
olmay1 vaaz eden metinler! Birakip
giden, elde tutulamayan. Gocebeligi
secen! Dile yerlesmeyen! Satilamaz ve
satin alinamaz yazilar iireterek direni-
yor edebiyat! Kendi sahiciligi icinde
yanmaya aday; kimseyi aydinlatmay1
degil, kendisi saltik 151k olmayz isteyen
metinler! Giindelik hayatin kapitalist
orgutlenmesinin isine yaramayacak
enerjiler bulup ortaya cikarryor!

Bunlar1 yapiyor ve bunlarla insan-
larin ne yapabilecegiyle ilgilenmiyor
edebiyat.

Romanlarimiza yeterli derecede ve
yeterli olgunlukta elestiri aldimz mi?
Elestiri kurumuna getirdiginiz bir
elestiri var m1 Tiirkiye’de?

Plastik kartlanimizi bir
kerede hep birlikte
kaldirip atmayi
diisiinelim derim. Ya
da en biiyiik eylem
olarak biiyiik sehir
makinesini kirip
atalim; terk edelim
sehirleri! insan olmayi
terk edelim! Yeni
yataklarda uyumaya
meyledelim. Yeni
isiklarda gérmeye.
Yeni seslerle
tanisalim. Gergek

bir kurt uluyusunu
duymadan 6imek
kadar kétii ne
tasavvur edilebilir;
béyle bir yoksulluk ve
yoksunluk bizimkisi.
Bilmiyorum, birlikte
diisiinelim diyorum.
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Edebiyattan ya da genel konusur-
sak sanattan bagimsiz bir elestiri ola-
maz; nihayet elestiri tirev bir etkin-
liktir. Edebiyat bulunmazsa bir elestiri
zemini de kalmamis demektir; dola-
yisiyla basl basina bir kurum olarak
elestiri alanini irdelemek ne kadar
mumkiindur?

Boyle sdylenince, edebiyatin ne’ligi
ve niteligi, onun kaltiirin icinde isgal
ettigi alan, bu alan1 doldurma bic¢imi
ve bunun kiiltirle nasil ve neye hiz-
met eden bir iliskiye girdigi sorgulan-
mali, ancak bundan sonra elestirinin
neyi elestirdigi netlestikten sonra bu
etkinligin niteligi hakkinda bir fikir
ileri strtilmeli kanimca. Dolayisiyla
bir elestiri etkinligi ve onun kuvveti,
ancak yetkin ve muhalif bir edebiyat
yaygin ve etkinse konusulmaya deger-
dir. Ortada yetkin ve etkin bir edebi
verim Uretim bulundugunu guicla
bicimde ileri siirebiliyor muyuz? Bu
da esasta suna baglh olsa gerektir; kul-
tiir biitlinl insan etkinliklerinin bir
alani, 6nemli bir alanidir ve bir insan
toplumundan bahsetmenin temel ko-
sulu, kualtar alanindan bahsetmekle
imkanlidir.. Boyleyse, kultir hakkin-
da apacik bir bilin¢ edinmek elzem
goruntyor. Biitin bir insan etkinligi
olarak insanlarin birbirleriyle bireyler
gruplar simiflar farkli kiltarel yapila-
rm birbiriyle iliskilerinin tiimidiir ve
elbette insan teklerinin birbiriyle ilis-
kileri de bu gibidir. Cok genis bir alan
bu. Eyledigimiz her seyin nihai bu et-
kinlige katildigini, dolayisiyla muhalif
olan ve muhalif gériinenin de bu ala-
na doldugunu bu alanm1 doldurdugu-
nu soyleyebiliriz. Ve buradan, elestiri
etkinliginin elestirisini yoneltecegini
umdugumuz kurum olarak edebiya-
tin bu genis alanla nasil iliskiye gir-
digi, kendini nasil konumlandirdigt,
edebiyat ve elestiri biitlina acisindan
temel ve 6nemli goriintiyor.

Edebiyat yeterlilik diizeyinde tire-
tilmiyorsa elestiri etkinliginin yetkin-
lik ve yeterliliginden s6z etmek miim-
kan gérinmuyor. Cok iyi bildigim bir
mesele degil ama edebiyat: tetikleyen
bir elestiri olmus mudur? Hi¢ sanmi-
yorum. Once ve ilk tepkiyi veren sa-
nattir; elestiri, sanatin ne oldugunu
anlamaya ve genis insan kesimlerince
anlasilir kilmaya yonelik bir etkinlik-
tir; bazen sanildigi ve iddia edildigi
gibi kendi basina bir etkinlik degil-
dir; tabiat1 boyle degildir. Dolayisiy-
la kendi adima 6nemli ve buyuk bir
edebiyatin parcasi olmadigimi gayet
iyi biliyorum ve 6énemli ve biiytk bir
elestiri ortaminin bulunmamasini bir
eksiklik olarak gorsem bile, bundan
bir umut kiriklig1 yasamadigimi soy-
leyebilirim.

Cagcil edebiyatin estetik amacinin
dis gercekligi yeniden kurmak oldugu-
nu diisiindiigiimiizde sizin romanlar-
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mzdaki yabancilasma ve yabacilastir-
manm anlamin étesinde yeni bir dile
hizmet eden kavramlar oldugunu séy-
leyebilir miyiz? Veya 6zce, bir bicim
cabasi icinde misiniz?

Ben felsefi olarak yabancilasma
kavramini yanlis buluyorum. Boyle bir
kavrami kabul edebilmemiz i¢in bir
“t6z” kabul etmeliyiz. Bir insan t6zi
oldugunu kabul etmeliyiz. Yabancilas-
tig1imiz bu t6z varliktan uzaklastigimi-
z1 ileri siirmeliyiz. Insanin bir 6zt var
mi1? Ben bir temeli olmakla birlikte;
hayvan varlik olarak bir temel, bir tiir
canlilik temeli, memeli bir tar olarak
bir temeli secebilecegimizi ama bunu
yaparak kendimizi yerytiziini kapla-
yan bes bin civarinda memeliyle ayn1
esasa dayandiracagimizi soyleyebili-
rim. Kiltiire dayanarak onun yarattigi
bir tozsellikten zaten s6z etmeyi dog-
ru bulmam. Sonradan kurgulanmis
milletler ya da dinler bize bu zemini
sunmuyor. En biiytik dinin birkag bin
yillik temeli var. Uluslasmamiz birkag
yuzyillik. Daha kadim temellerde ise,
apacik hayatta kalma miicadelesi icin-
de bir varlik olarak memeli bir tiriin
dogayla girdigi buyiik etkilesimi bu-
luyoruz.

Iki milyon yila varan bir evrim sii-
recinden bahsediyoruz ve doga ile
insanims1 primatlarin temel iliski bi-
¢imi, 6n-insanin dogaya eslik etmesi
bicimindeydi. Eklemlenen asil varlik
doganin bizzat kendisiydi. Temel kuv-
vetin Doganin kendisi oldugu, insan
tarinin var olusunu stirdirmek icin
o kuvvetin sagilan etkileriyle uyum
icinde bulunmasi gerektigi zamanlar
milyon iki yil stirdi. Bir temel t6z la-
zim geliyorsa, buradan elde edebiliriz
kanimca.

Dogayla iki bicimde iliski kurabili-
yoruz. 1lki bu. Disil diyebilecegim bir
bicimde, uyumla ve esnek bicimde
hayatta kalmayr basarmis bir tiiriiz;
yasamanin mimkiin oldugunu bu bi-
cimde, tirimiiziin devamliligindan
cikarabiliriz. Yani gecerliligi olan bir
iliski kurma modeli bu. (Bunu der-
ken, yeniden ilkel topluluklar diize-
yinde yasamay1 dnermedigim kestiri-
lebilir sanirim).

Ikinci iliski kurma modelini yeni
kesfettik; kapitalist tiretim bi¢imiyle
birlikte ortaya cikiyor. Dogay1 esas
alan ve onun kuvvetlerine eslik eden
bir yasama bicimi degil, dogay1 ege-
menligi altina almaya ve onun kuvvet-
lerine bas egdirme biciminde gelisen
bir model. Artuk biiyik ve bereketli
ormanlari sadece yiizolctimlerine ba-
kip ne kadar kereste barindirdigini
hesap ederken diistiniiyoruz. Binlerce
ve binlerce bitkiden beslendigimiz sifa
buldugumuz uyumak i¢in golgelerine
sokuldugumuz su kenarlarinda yika-
n1p sularini ictigimiz biiyiik ve verimle
yasam alanlar1 olarak degil; kereste.

Bir care ortaya
cikacaksa umu-
lur ki bu insanin
kendi icinde
bulunan kuvvet-
lerinden kalki-
sacak. Edebiyat
bu kuvvetlerden
sadece bir tanesi.
O da ekleyecek
ve uzerine diiseni
yapacaktir. Ken-
di yetkinligini
kuracak, soziinii
soyleyecektir.

Bir tir kurtulus
recetesi 6nermek
elbette onun
isleri arasinda
bulunmuyor.

(Ctnkii durmadan kagit talep eden
bir sanayi modeli icindeyiz; kalin ve
coksatan kitaplari yazarak zengin ol-
maya Unlii olmaya ¢alisan butin bu
“sektor bilesenleri’nin de katkilariyla
bakiyoruz ormanlara!)

Akis1 karsisinda saygiyla doldugu-
muz biiytik nehirlerin havza ve del-
talarina yerlesip balikcilik yapan eski
insan, yerini o nehrin akisimi kesin-
tiye ugratan barajlar kuran insanlara
birakti. Egemenlik ve hikmii altina
alip efendilikle istigal etme, eril bir
iliski kurma bicimi. Yenilgimizi hazir-
layan ve onu giderek kesinlestiren sey
de bu. Eril olan sadece dogaya ege-
menlik biciminde ¢ikmiyor ortaya.
En basit insanlar arasi iliskilerde bile
kimin kime egemen olacag1 meselesi
ilk mesguliyetimiz oluyor. Kimin kimi
yenecegi, kimin kime diz ¢oktiirecegi-
ni anlamak i¢in kuvvetlerimizi birbiri-
mizin tizerine saliyoruz.

Temel arayarak buralara geldik.
Temel aslinda dogayla iliskimizi bir-
birimizle iliskimizi feminen tarzda
yeniden insa etmektedir bana gore.
Bu eski ve kadim yol, tlirimizi biiytik
zorluklar icinde evrimini kesintiye ug-
ratmaksizin bu giine ulastiran biiytik
bir rehberdir.

Bicim arayis1 ise, bundan kagina-
mayacagimi saniyorum. Giderek kar-
masiklasan bir dinya tzerinde bu-
lunmak zorundayiz. Sehirlerin biiytik
kuvvetlerin kesisme alanlar1 oldugu-
na tanik oluyoruz. Aymi anda bircok
noktadan kaynaklanan etkilerin ve
onlarin savruntu ve serpintilerinin
bedenimize algilarimiza bilincimize
etki ettigini bicaklayarak kendilerini
duyurduklarini goértyoruz ve halen
basit ritmik metinler yazmaya devam
ediyoruz. Bir diizlem tizerinde yazi-
yoruz; edebiyatta bir bilincin i¢inde
bir sey sadece olup biterken hayatta
bir bilincin i¢inde ayn1 anda onlarca
sey oluyor. Metinlerimizin bu gtinkii
durumu bence icler acisidir. Artik ha-
yatin parcali biittintine denk metinler
icin calismaya baslamaliyz.

Estetik acidan algilanabilir olma-
ya 6zen gosteririm, dogru bu. Takip
edilemeyen metin metin degildir. Bir
Beckett kadar dilin dibinde yazmam
dogal olarak, aslinda bir tiir romantik
akar barindirir benim yazim. Bunlari
benim irdelememem gerekir. Sadece
yazmakla istigal etmek zaten yeterince
zor, bir de ben ne yaziyor, ne yapiyo-
rum diye teknik arka plani anlatmaya
kalkismasam daha uygun. Ama bilin
ki bir teknik arka plan var ve bunu he-
sap ederek calisiyorum, sadece kendi
adima konustum bu noktada.

“Mucizevi bir diinyanin icindeyiz
ve mucizeleri deneyimlemek yerine,
klimali odalarda aptallar icin iiretilmis
televizyon dizileri izleyerek 6ldiiriiyo-
ruz hayatimz1” diyorsunuz. Sizce ne



yapmali, acar misimz bunu?

Eger bu, pratik politika alanina y6-
nelik bir soruysa. Ne yapilmas: gerek-
tigini hepimiz biliyoruz bence. Gezi
Parki eylemlerinde ortaya sacilan o
biiyiik ve muhtesem kuvvetlerini du-
stinin insanin. Cogaltip yayginlastir-
mamiz gereken insan olma bicimle-
ri Gzerine de epey 6rnek gérduk bu
dénemde. Ve heniiz 6zgir varliklar
olarak nasil ve neler tizerinden ger-
ceklesecegimizi kestiremeyiz bile.

Bizim icin gelecek iktidar olmakta
ya da iktidara aday orgiitlerde bulun-
muyor. Biz, hayata el koymanin yollar1
tzerine diisinmeliyiz. Diyelim dev-
rimci butiin kuvvetlerimizi mahalle-
lerde tUcretsiz ya da buna yakin kresler
acmaya yonlendirebilsek, dokunma-
digimiz hayat kalmazdi. Cocuklarin
aileleriyle dolaysiz iliski. Ortaya ¢ika-
cak bos zamanlar hakkinda bir tasav-
vurda bulunmaksizin, bir yeni nesil
hareketi olarak kresler. Yaygin alter-
natif egitim sistemi kurabiliriz. Silahli
bir eylemciyi korumak illegal alanda
yasatmak icin gerekli kuvvetleri tah-
min bile edemezsiniz. Iktidar aday1 s6-
ziim ona “sol” oérgutlerin bosu giden
enerjilerini hayata dokunacak ve onu
gercekten donustirecek islere akita-
bilsek, kuskusuz daha devrimci bir is
yapmis olurduk. Mahallelerde etkin
ve yaygin kultiir evleri orgiitlemeliyiz.
Yeni miizik, yeni tiyatro, yeni sinema
yapmaliyiz. Yeni insan yapmaliy1z.

Mabhalle aralarinda kalmis bos ar-
salarda ortak yemekler yemek sonrasi
baglama gitar esliginde bir aradilig:
strdiirecek ates basi etkinlikleri yap-
maliyiz. Mutlu da oluruz. Is olarak de-
gil, alternatif yasama bicimleri olarak.

Plastik kartlarimiz1 bir kerede hep
birlikte kaldirip atmayr distinelim
derim.

Ya da en buytik eylem olarak bii-
yiik sehir makinesini kirip atalim; terk
edelim gehirleri!

Insan olmay terk edelim!

Yeni yataklarda uyumaya meylede-
lim. Yeni 1s1klarda goérmeye. Yeni ses-
lerle tanisalim. Gergek bir kurt uluyu-
sunu duymadan 6lmek kadar kotii ne
tasavvur edilebilir; béyle bir yoksulluk
ve yoksunluk bizimkisi.

Bilmiyorum, birlikte diistinelim di-
yorum.

Adorno, “Lirik Siir ve Toplum Uze-
rine” adli makalesinde lirik siirin, diin-
yanin kapitalizm dolayiminda “seyles-
me”sine ve burjuva ideolojisinin bu
“seylesme”yi gizleyip Ortbas etmesine
karsi, “kendine 6zgt bir muhalefet”i
dile getirdigini soyliiyor ve “lirik yapat,
daima bir toplumsal catismanin 6znel
ifadesidir” diyor. Siz siirle baginizi na-
sil acikliyorsunuz? “Hala yan yana gel-
memis sozctikler var” diyordu biri, o
da size yakin saniyorum.

Metni sanirim okumadim. Baka-

rim. Elinizden alinan seyi geri alma-
ya calisirsiniz; hele bu yitirdiginiz
doganizsa. Lirik siir doganin akisini
teninde bedeninde ruhunda hisseden
temel varlik’in bu akisa eslik etmesiyle
mumkiin degil midir? in()rganik olan-
la organik olanin sinirinda gecirgen
bir zar gibi her iki tarafi da hissede-
rek deneyimleyerek birbirinden ha-
bersiz bu iki alanin birbirine a¢ildig:
bolge. Siirde anlamin degil ezginin
isledigine tanik oluruz. Ama belki de
asil isleyen ortiili bir anlamin yarat-
t1g1 ezgidir; anlam da kendini acik
etme cabasina girmez elbette ama
oradadir bize soluk bicimde kendini
gostermeye hazirdir ve fakat gore-
bilecek bir aciklikta bulunmamiz ve
kendimizi ortiili bir hakikati almaya
kadar agmamiz dolayisiyla bizde orti-
1t olan doldurularak 6rtilmis olani
siiri alimlamaya yani hayatin buytik
ve kudretli ritmiyle 6rtiisen seyi do-
layisiyla hayatin bizzat kendisini belki
hiilasasin1 almaya a¢ik olmamiz ge-
rekmektedir.

Doganin tanidig1 sey anlam degil
muiziktir elbette. Ritm, dogadan ge-
lir. Nefes alan kalbi carpan canlinin
ritmidir ama acikmanin da ritmi ve
cinsel eylemin ritmi ve dalgalarin rit-
mi. Mevsimlerin ve giines adin1 ver-
digimiz o yiice varlik’in ve ay denen
muhtesem ve Ortiili seyin dogmasi-
nin batmasinin a¢gmasi ve kapanma-
sinin ritmi ve alttan vurarak gelen te-
peden gelen hayati patlatan yeniden
yeserten doganin bilinmez yerlerden
biiytk kuvvetleriyle her yani saran
muiithis ritmi. Bunlarin sesleri ve co-
galmanin, azalmanin, ytikselmenin ve
alcalmanin, daglarin ve vadilerin ve
yuriimenin kendine has duru ritmi...
Yitirilen sey doganin pargasi onun
kuvvetlerinin eslik¢isi olmaktir. Bu-
nun yerine kendini doganin egemeni
efendisi géren, hayatin her alanina
el koyan bitki tohumlarindan hayvan
yetistiriciligine kadar her seyi ele ge-
cirmeye calisan bir kiltir trettik ve
doganin bize bunu 6detmeyecegini
safca dustintiyor olamayiz.

Lirik siir yabancilasigimiz (evet,
burada apacik bir 6z var; tézsel varlik
olarak Doga) koptugumuz kopartil-
digimiz asla yok olmayan o alana geri
dontstn iz ve emarelerini tasir her
zaman. Bu, tam da modern zaman-
larin elimizden aldig: seydir ve tize-
rinde ytikselecegimiz zemin, bu olsa
gerektir.

Ritmimizi yitirdigimizi séylemek
gerek. Gliniimuiziin ritmini televizyon
programlari isyerine varis ve ayrilis sa-
atlerimiz yolculuk etmek icin kullan-
mak zorunda oldugumuz araglarin rit-
mi baska araclarla birlikte belirlenen
trafigin dogaiistli ritmi AVM’lerin aci-
Iis ve kapanis saatlerinin ritmi buyiik
gosteri ve spor organizasyonlariin

ritmi gibi seyler belirliyor. Uyumak ve
uyanmakla ilgili kontrolimizii yitir-
dik. Bedenimizin belirleyicisi ve onun
ihtiyac ve isteklerinin takipcisi degiliz,
olma sansimiz da yok. Ritmini yitire-
nin miizigini yani uyumunu ve ezgisi-
ni yitirdigini de séyleyebiliriz. Kapita-
list tiretim ve paylasim bi¢imi, bunun
kaltiirt hayatimizin dogal dongusiine
el koymus durumdadir. Heniiz riyala-
rimiza reklam enjekte etmedilerse de,
bu, bunu dustiinmedikleri anlamina
gelmez.

Direnmenin biitiin yol ve kanalla-
rin1 bulmak ve agmak gerekir. Lirik
olan, bizi kendi dogal ritm ve dizeni-
mize coskusal bir baglam icinde cagir-
makla ilgilidir.

Durmadan bir seyler yazmak soyle-
mek zorunda degiliz; ben de degilim
acikcasi. Boyle hissetmiyorum. Yaza-
rak direndigimi distintiyorum, dog-
ru. Direnmeye cagiriyorum da; bu
da dogru. En basit seylerden, yemek
yemekten uyumaktan sevismekten
s6z ederken bile artik politik olmak
zorunda oldugumuz zamanlarda ya-
styoruz. Bu, 6zel ve orglitlenmis bir
saldir1 degil kanimca; sistemin manti-
ki sonuglarina varmasiyla ilgili bir du-
rum. Hi¢ kimse oturup insanlar1 nasil
sonuna kadar isgal edebiliriz diye di-
sinmiiyor; insanlardan nasil kar elde
edebiliriz diye diisiintiyor. Ne dogaya
ne kendine ne tirdeslerine baska bir
bakma bi¢imi olabilecegini unutmus
gortinen biitlin bir insan soyu ve ezi-
lenlerin dili olarak lirik siir; pek tat-
min edici degil biitiin bunlar.

Bize daha buyuk bir sey gerek; bir
eylem! Hayati temelden donitistiire-
cek yeni bir viicutlanma, yeni bir akar
bulma, yeni bir imkan, daha farkls;
insandaki potansiyellerden yapilabi-
lecek bir sey ama. Siirden etkilenmek
ya da siir yazmak degil siirin bedeni
bizzat kendisi olmak onun ruhunu ta-
simak gibi bir sey. Kurt ve baykus ve
balik ve sican ve mikrop ve kalay ma-
deni ve gok gurtltist ve agac saglam-
Iig1 ve lav akintis1 ve dalga tiriinden
seylerle yeni bir akrabalik insa edebi-
lecegimiz bir zemin. Belki.

Gercekten ne neyi nasil yapmamiz
gerektigi konusunda ne de siir bagla-
minda apacik fikirlerim yok. Ozgiir
olmanin insan olus’un 6tesinde mim-
kin bulundugunu dustiniyorum.
Bunu ancak birlikte érgutleyebilece-
gimizi diisiintiyorum. Siir gtindelik di-
lin ve acikcasi politikanin da 6tesine
dogru bir sicrayis imkani veriyor. Bu-
tin bunlar1 imkanlar1 olanak ve ola-
siliklar1 denemeye deger buluyorum.
Nasil 6zgtir varliklara donitisebiliriz
meselesi elbette politik bir meseledir.
Ve politika dogasi geregi insanlar ara-
s1iligki tizerinden sekillenir. Dolayisty-
la soru ve sorunlarimiz birbirine ben-
ziyor; yanitlar birlikte Gretmeliyiz. 3%
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(44 E debiyat bash basina iliskiler-
le, danslarla, kir gezileriyle
ve kazalarla ilgilenmek ye-

rine manevi durumlarla daha fazla il-

gilenmeye baslasa ne olurdu?.. Zihnin

uzak koselerinde farkinda olmadan
gerceklesen gizli kipirdanislar, izlenim-
lerin hesaplanamaz karmasasi, hayal
guictinlin mercek altinda gortilen nefis
yasanisi, duygu ve dusiincelerin rasgele
hareketi, kalbin ve beynin gidilmemis
yollarda yol bilmez iz bilmez seyahatleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma-
miz gerekiyor...”

Knut Hamsun

Edebiyatin zihnin isleyisi hatta zih-
nin isleyisine direnen bir bedende yeni-
den var olup kendine oradan bir bakis
atma ihtimali sunma meselesi Huseyin
Kiran’in “Resu”l romaninda kitabin
bastan sona tim meselesini olusturu-
yor. Tabii mesele bu olunca Resul’iin
kendini nasil anlattigi, anlatmaya ca-
Iistig1 kimi zaman da susmasi ancak o
sustugu zamanlarda bile konusmak,
haykirmak igin bir yol bulmaya ¢abala-
mas1 Kiran’in metnini bir anlatma/an-
latamamama eksenine dondustiirtiyor.

Resul, Resul olan ben, Hafize Kadin,
Hafize annenin kocasi, Mahir, Isil...
Hicbiri roman boyunca tam olarak be-
timlenip okurun gozleri 6ntine getiril-
miyor. Her sey, tek bir sey disinda her
sey muglak: Iskence...

Resul yasamaktan, yasiyor olmaktan,
bedeniyle zihni arasina konulan engel-
lerden, kopeklesmekten, insanlasmak-
tan, i¢ organlarina dokunup onu ele
gecirmeye calisan kimi zaman kendi
kimi zaman baskas1 gorintistindeki
eziyetten hicbir zaman ari kalmiyor.

Kendi bedenini bir ev/hapishaneye
ceviren disarisi ve kendi i¢i onu stirek-
li oyup bir baska seye dontustiriyor:
Once bir kopek sonra ise tamamen
kendinden kendini icat ettigi bir heykel
ve sonrasinda nesnelere si¢rayip onlara
doniisebilen bir madde... Kendisinden
akiskan bir madde gibi bahsediyor si-
rekli. Bu ytizden biling ile beden ara-
sinda durmadan sinirlar ciziyor. Roma-
nin sonunda kendisinden bir heykel ve
sonra akigskan bir nesne yaratabilmesi
belki de sonunda sirf bilin¢ olmay:
basarabilmesi... Nitekim beden ve bi-
lin¢ arasindaki bu ayrimin yasamda bir
sorun yarattigl da gercek ve romanin
daha baslangicinda bu ikisinin savas
karsimiza cikiyor: “Hic tartismadan
bilmeden 6l¢meden yasamali. Bir be-
den olarak. O zaman ac1 da olmayacak.
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Sadece yasamak olacak. Aciy ise karis-
tirmamall, ya da eger bilinci susturami-
yorsak govdenin yasamasi bastirilmali;
salt bilin¢ olarak kalmali. Bilin¢ beden-
den, beden bilin¢ten haberli oldugu
sturece, birbirleri hakkinda bildikleri
diistindtikleri elestirebildikleri dogru
bulduklar1 yanlis bulduklar1 degismek
ve degistirmek istedikleri disladiklar:
ve benimsedikleri oldugu strece yasa-
mak zor.” (15)

Yasamanin zorlugu romandaki anla-
tic1 karakterin anlatimini da zorlayan
bir durum. “Resul”iin anlatisindaki
muglakligin kendini en ¢ok hissettir-
digi yerler bilincin silindigi veya anla-
ticinin zihninin karistig1 yerler. Anla-
ticinin zihninin karistigi yerlerde sik
sik anlat1 birinci sahis ve Ucltinct sahis
arasinda gidip geliyor. Burada genel-
likle 6nce 3. sahis anlatiyla disaridan
kendine bakiyor, sonra oradan kendine
atlayarak ice, 1. sahsa geciyor:

“Kadinin yuzii katilagiyordu Resul’ii
stizdiikce. Dismanca, kindar bir ifade-
ye biirindi yemeninin ¢evreledigi yiiz.
Bir daha hi¢ unutamayacag bir an ya-
styormus gibi dikkatliydi. Burusuyordu
gitgide. Gitgide hircinlasiyordu hali
tavri, hemen bir sey yapilmazsa igreng
bir noktaya déniisecek, killi bir et par-
casindan ibaret kalacakti. Iceri cekilip
hizla carpt1 kapiy.

Peki, simdi ne yapmali? Yataga do6-
necek... tath tath tath... ik yumusak
saracak... hayir! Yok uykum ki! Acikmis
karni. Ona yiyecek verecek. Yiyecek.
Ekmek. Ben ekmegi ne zaman gérdim
en son? Aksam, Simdi?” (19)

Yukaridaki alintida ve bir 6nceki
alintida goriilecegi tizere anlaticinin
zihni karistiginda noktalama isaretleri
bir anlam tasimamakta, sozciikler ardi
ardina dizilmekte. ikinci almtida ise
ikinci paragrafta kendisi, olanlar tzeri-
ne diisiinmeye basladiginda bulanikla-
san zihnin aksinde ilk paragraftaki an-
laticinin keskin goruslalagi ve netligi,
betimleyici tavri 6ne cikiyor. Nitekim
romanin sonunda akiskan bir maddeye
donusebilen anlatic1 karakter, roman-
da suirekli olarak sevimsiz bir sekilde
anlatilan Mahir’in bedenine girdiginde
sadece bir et yiginindan bahseder. Bi-
ling bile bu bedeni harekete gecirmeye
yetmez. Burada Mabhir, ayn1 zamanda
anlatinin Giclinci sahsa gectiginde disa-
ridan goéren, betimleyen, otoriter bakis
acisinin igeriye girdigindeki pislik ve
kofluktan ibaret bir et yigin1 olmasiyla
yukaridaki alintidaki ilk paragraftaki

anlaticinin tutumuna da bir gonder-

Resul yasamak-
tan, yasiyor
olmaktan, be-
deniyle zihni
arasima konulan
engellerden, ko-
peklesmekten,
insanlasmaktan,
ic organlarma
dokunup onu
ele gecirmeye
calisan kimi za-
man kendi kimi
zaman baskasi
goruntiisiindeki
eziyetten hicbir
zaman ari kalmi-
yor.

me yapar. Roman boyunca anlatinin
sik sik yer degistirmesi, bir goren ve
bir duyan seklinde nitelendirebilecegi-
miz iki anlatici arasinda gidip gelmesi
de romanin bu doéniisimiin ilerleyen
bir zincirdeki halkalar gibi yavas yavas
gerceklesmesiyle ilerleyen bir yapiya,
aslinda Resul’in sonrasinda doéntsti-
&0 kendine disaridan bakarken iceriye
girip kendi yaptig1 kat1 bir heykel olma-
siyla da paralellik gosterir.

Kendine bir ev, bariak, koza yap-
mak isteyen Resul’tin benligi, anne
karnindaki bebegin aldig1 sekildeki
pozisyonuyla bir yeniden dogus ger-
ceklestirme cabasinin kendisini de
bertaraf eder. Clinkii kabuk baglayarak
korunmaya calismasina ragmen biling
ve beden uyumsuzlugu bu yeniden do-
gusu sekteye ugratmakta, ancak doénu-
stim{, bir baska varhiga, unsura transfer
olmayr mimkun kilabilmektedir. Ko-
pek olarak yasadiklari, hissettikleri ve
duyduklar1 bir yeniden dogustan ¢ok
zorunlu/gontlli dontsimin bedende
yarattiklarini gézler 6niine serer. Anla-
tic1 bize her seyi bir kopek bilincinden
anlatmaya baslar; kopekligin bedenin-
deki izlerine, bilincin izlenimlerinden
daha sonra ulasiriz. Bu sekilde, anlati
bir sonraki asamaya hep, birden geci-
riliyormus gibi gosterilmesine ragmen
bir yavaslik hatta zaman zaman durak-
samalar da edinilir. Bu duraksamalar
zihnin iyice bulaniklasmasiyla yavas-
Iiktan hizliliga dogru terfi edecektir:
“Once bir cam duvara kadar yiziiyor
sonra kiiciik kanat hareketleriyle do-
niiyor diger duvara ulasiyor sonra kii-
cuk kanat hareketleriyle déonuyor diger
duvara ulasiyor sonra kiiciik kanat ha-
reketleriyle déntyor diger duvara ula-
styor sonra kii¢tik kanat hareketleriyle
dontiyor hep ayni seyleri yapmanin
sonsuz bosunaligiin eriten rahatlati-
cilig1; hep ayni yemi yemenin hep ayni
saatte verilmis ki — a¢ kalmak yoksa hic,
nasil doyulur?- sonra hep ayni boyal
kayanin delikli girintilerini .” (31)

Kendinin bedenden koparmak, bu
koparmay1 saglamak icin yasamda so-
luk almaksizin debelenmek ve sonunda
Daire’nin ya da “dairenin” icinde hap-
solmak, oradan kurtulmaya calismak,
bir ben olmak, agacin topraginda ken-
dine bir yer bulmaya calismak... Bunla-
rin hem tek tek hepsi hem de bir arada
hepsi Resul... Dislemek, yutmak, sogur-
mak, sindirmek, kanamak, yemek... Bu
eylemlerin ayn1 zamanda edilgen tiim
halleri.... istegi ve kacma, uzaklasma
durumlari. Bu yazi, “Resul” icin sadece
bir baslangic... Hiiseyin Kiran, “Resul”
ile Turkce edebiyatin ender kitaplarin-
dan birine imza atmis. Okurunu ¢ok
dustndurecek bir roman “Resul”... %

SEVAL SAHIN
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Gecedegiden

Bir yokolug hikayesi

Her seyi unuturum, planlari, hesap-
lar1 birakirim; mantig1 denize atarim,
ic cekmelerle gogstimu sisirir guclen-
diririm; davranmislarima hiukmeden
sistemin acisin1 cekmemem icin bana
gerekli bir alistirmadir bu. Baskalar:
glndiiz erdemli olur,gece ise glinah is-
ler; bense ginduzleri riyakar, geceleri
ise saf arzuyumdur.

Soren Kiergaard/Bastan Cikaricinin
Giinliga

(44 ecedegiden” varolus ve se-
sin {izerine yuriiyen ama
bir taraftan da yok olusun

ve sessizligin giizellemesini yapan bir

Huseyin Kiran romani. Bir tiir biline-

meme, ice kapanma, benligin inkarina

déniisen bu yokolusta kahramanimiz
kendisine siginacak, gini kotirim
eden karanlikla varligin1 duyumsama-
ya calisacaktir. Peki, neden bu duyum-
sama icin karanlik bir atmosfer tercih
edilmistir? Neden gece ve onunla gelen
her sey bu denli arzulanmistir?
A.Alvarez “Gece” adli kitabinda sun-
lar1 soyler, “Gece; uykunun, korku ve
tehlikenin zamanidir. Karanlik kotii-
liklere gebedir, korku bilinmeyenden
beslenir. Uyku, insanin savunmasiz
halidir; bilin¢cten de maskelerinden

de soyunmustur insan. (Alvarez, s.16)”

Kahramanimiz bu olumsuz ve sonuna

kadar karanlik, tekinsiz metinde bilinc-

ten ve maskelerinden soyunmak icin
kelimelerini gecede kusar. Kendisine
dinlenmek i¢in bir yer aradiginda bir
agac tepesini oldukca gtvenli bulur.

Boylece “Cenelerine koklii disleri sap-

I1, beslenmek icin cevreyi kollayan alti

ayakli yirticilar, zahirle dolu govdele-

rini halka bicimli kaslariyla iteleyerek
ilerleyen mayhos tatli siiringenler, kan-
cali ve gligstiz, bu ytizden de sinsi ve
diizensiz ¢okayaklilar, en kotusi, her-
hangi bir gerekceyle gecede gezmeye
¢ikmus ve servi ve mermer dolu bu yere
girmeye cesaret eden, karsilastig1 her
oteki insana igreng, garip ve saplantil
bir ilgi gdstermeye meyilli insanlar...” (-

Kiran, s.12) kendisine ulasamayacaktir.

Kahramanimizin “en kotist” diyerek

vurguladig: 6teki insanlar onun icin en

tehlikeli ve nefret uyandiran yaratiklar-
dir. Topragin tsti diger tiim canlilar
icin bir gezinme ve avlanma alani oldu-
gundan gozini topragin altina diker.

Boylece daha 6nce bir mahlak tarafin-

dan in olarak kullanilan topragin altini

tercih eder ama yine de kendisini oraya
ait hissetmemektedir. Tek istegi tehli-
kelerden kacip siginabilecegi bir yere

sahip olmaktir. imgelerimizi parampar-
¢a eden gece hilinde bu giiclere vere-
bilecegi hicbir ad, hicbir sekil, hicbir
renk ve hicbir 151k yoktur ama yine de
onlarin icinde kendi varligini insa et-
meye calisan kahraman danya tizerin-
deki en tiksindirici ayrintilara indirir
okuyucusunu. Kullanilmis mendiller,
coplikler gibi.

Geceye siginma hali disinda kitapta
dikkat ceken bir diger ayrinti ise “ac1
cekmek” kavramidir. Ursula K. Le Gu-
in’in bir hikayesinde vurguladig: gibi
“acty1 ylceltmek sevinci lanetlemektir.”
gibi diisiiniir kahramanimiz da. “Ac
¢ekmeyen bir varlik tamamen deger-
sizdir. Boylesi bir varlik, amacsiz varo-
lusuyla, yalnizca gercekten yasayanlarin
hayatlarina bir fon olusturuyordur.” Bu
gibi ifadeler hem kendi icinde varhigi-
n1 anlamlandirma ¢abasini yansitirken
hem de toplumsal bir duyarlihik anla-
minda aci cekmek kavramina génder-
me yapmaktadir. “Bir aga¢ striisiintin
yangin marifetiyle gordiigti zarar, boy-
lesi bir durum karsisinda ac1 ceken
insanlar oldugu icin anlamli olabilir.”
(Kiran, s.34) sonugta. Bu fikirden son-
ra kahraman kendisine hizmet etmek-
le ytkamlii bir mahlik yaratma karari
alir. Fakat bunun 6ncesinde kendi var
olusunun 6ncesizligi Gzerine disiniir,
kimseden farkli olmadiginmi géstermek
adina nasil insan taklidi yaptig1 tizerin-
de durur. Boylece ilk insan tasariminin
ag1zs1z olmasi gerektigine karar verir.
Konusamamak ve dilsizlik tizerine ya-
pilan bu vurgu insan olmanin kosul-
lar1 arasinda yer edinir. Dil, toplumda
kabul gérmenin, bir yere ait olmanin
da ilk kosuludur. Bundan dolay1 kah-
raman toplumun disinda olmayi, onlar
tarafindan kabul gérmemeyi yok olma-
y1 istemenin, katilasmis insan nefreti-
nin de bir baska yansimasidir.

Tanriya 6ykiinme, tanrisallasma hali,
kitabin omurgasini olusturan temel di-
sincelerden biridir. Bu fikir “ac1 cek-
mek” kavramiyla kitap boyunca beraber
islemektedir. Kahraman, yarattig1 mah-
Iak i¢in “ac1 cekmek” ve “hatirlamak”
gibi iki 6nemli 6zelligi bahsederken iki-
lemde kalir. Bir tiir dolorizmin bu fikir-
de etkili oldugunu séylemek mimkiin.
Erotik bir varlik olarak tasarladig yara-
tisin1 ac1 ve zevk fikrinde butanlestirir.
Soren Kiergard’in “Bastan Cikaricinin
Gunligi” romaninda oldugu gibi bir
ruhun tarihsel gelisimi baglaminda da
eseri okumak miimkindir. Yola gir-
mek ve yoldan ¢ikmak tizerine yazilan
bu eserde de “Gecedegiden”de oldugu

Geceye si1gin-
ma hali disinda
kitapta dikkat
ceken bir diger
ayrint1 ise “aci
cekmek” kav-
ramudir. Ursula
K. Le Guin’in
bir hikayesinde
vurguladig gibi
“aciy1 yiiceltmek
sevinci lanet-
lemektir.” gibi
diistiniir kahra-
manimiz da.

gibi bir yoldan ¢ikma arzusu hakimdir.
Bahsedilen bir diger 6zellik olan ha-
tirlamak meselesi zannediyorum kah-
ramana gore insan icin en uygun duy-
gudur. Zira kendisinin de dedigi gibi
insan arttirabilendir. Her ikisinin de
ortak yan1 bu baglamda cogaltmaktir.
Hatiralar da cogalarak var olurlar hatta
yazarin hastalik metaforunu kullanma-
s1 da tesadf degildir. Mikrop, insan ve
hatiranin stirekli kendisini ireterek var
olusu rahatsizlik veren kavramlar ola-
rak vurgulanmaktadir.

Kelimeleri kullanmanin sakincalari,
kelimenin yaratilisi konusundaki tesa-
difilik ve bunlarin insan yasami icin
ifade ettigi anlamlarin ne denli dog-
ruluk tasiyabilecegi kitap biinyesinde
tartismaya acilan konular arasindadir.
Kastedilen anlamin gercek olup ol-
madig: tartisma konusu olustururken
eylemin adi, amaci ve anlaminin nasil
var olacagi konusuna da siipheli yakla-
silir. Dil ve ahlak iliskisinin aslinda nasil
yozlasmus bir iliski oldugu konusuna da
kahraman gozityle bir tutum gelistiril-
mektedir.

Her seyiyle patlayan ve fiskiran diin-
ya hayatina bir gecedegiden olarak tep-
ki gosteren kahramanin parca parca
olmus, boliinmiis kimliginde her de-
fasinda farkli bir konunun icinde bu-
luruz kendimizi. Kendi deforme olmus
hayatimiza, tembellik hakkimiza, bazi
seylerin aslinda ne kadar bosunalik
yukli olduguna dair bir yok olus tec-
ritbesi. Hayatin estetik, ahlak, dinsel,
tarihsel, felsefi asamalarindan bir¢cok
unsurun altin1 ¢izen eserde egemen-
lik tutkusuna, kisisel tarihsizlige, insan
nefretine, yok olus arzusuna dair bir
sz simetrisi yapiliyor. Diinyanin di-
key, yatay ve kesisen dogrularina ironik
gondermelerle dolu, cogu kez rahatsiz
eden bu eser tim “gecedegiden”lerin
“yer alti”nin bir baska okumasi. ¢

ARZUHAN BIRVAR
arzuhanbirvar@gmail.com
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Benim Adim Mele

lerin Hizasima Yazilidir

Sed amentes sunt 1Stl “ama bunlar deli

orsel sanatlarda genis yer tutan
Gve bir esin kaynagi olarak ken-
dini var eden delilik, edebiyat
eserlerinde de ayni roli Gstlenmeye
basladi. Elbette bunda psikanalitik ku-
ramin edebiyata uyarlanmasinin pay:
oldugu yadsinmaz bir gercek. Zira
Freud ve 6grencileri psikanalitik tez-
lerini savunurken ¢ogunlukla edebi-
yat eserlerinden yararlanmislardir.
(“Kral Oidipus” ve “Karamazov Kardes-
ler” gibi.) Bu sayede psikanalitik acidan
incelenebilir romanlara ilgi artarken
delilik kimi zaman bir metafor kimi za-
man da yazari yazma eylemine yonlen-
diren bir gtic olarak karsimiza cikmaya
baslamistir. Dini, felsefi, toplumsal ve
siyasi normlarin en basitinden baslayip
karmasigina dogru devam eden stireci
kendine 6zgii anlatimiyla sorgulayan
Huseyin Kiran “Benim Adim Meleklerin
Hizasina Yazhdir” adli eserinde anlatti-
g1 hikayeyle Iskoc psikiyatrist R.D. La-
ing’in “Delilik her zaman kisiligin ¢okmesi
olarak anlasilmak zorunda degil. Bir bityiik
atilim olarak da diisiiniilebiliv. Tutsaklk ve
varoluscu oliiom oldugu kaday, ozgiirlesme
ve yeniden dogusun da tohumlarm: tasyor
olabiliv,” gorusiyle paralel bir tutum
icerisinde ilerliyor. Insanligidan arn-
mak, bagsiz, lekesiz bir formda yeni-
den baslamak icin 6limii deneyen, bu
sayede 6limsiizliige kavusacagina emin
kahramanin “Beni diinyaya baglayan sey-
lerle iliskimi koparmaly, kendi saf evrenimin
i¢inde yasamaya baslamalyim, ” sozleriyle
acilir “Benim Advm Meleklerin Hizasina
Yazlidrr”. Daha ilk ctimleden kaotik bir
hikaye okuyacagimizin mesajini veren
yazar romanina goriinmeyen bir labi-
rent ¢izerken dikenli tellere kars1 uyar-
dig1 okuyucusunu romanina hapseder.
Gozlerini hastanede acan kahrama-
nin adi hemsire vasitasiyla bize iletilir.
“Hey Ruhi Bey nasilsiniz?” boylece bir
anda Edip Cansever’in  Gérdiin mii hi¢
suyun yansimasima tuzda/Gordiim ben bu
yasam boyw iniltiyi / .... Benim de ayakka-
bularom su alyor diyen Ruhi Bey’inde bu-
luruz kendimizi. Ik nasil olustu? sorusu
etrafinda dolayl olarak kendi varolu-
sunu da sorgulayan Ruhi Bey icinden
cikamadig yaratilis efsanesini yeniden
yazmaya koyulur. Insan, ben ve tin kim
sorularini stirekli sorarak bir anksiyete,
bir kriz esigindeymiscesine diisincele-
rini nefes nefese siralamaktan kendini
alamaz. Benleri arasinda dolasirken
aslinda karsisinda birilerinin olmasini,
onu anlamasini umar. Ancak umsa bile
bu kisi/leri kiicimseyen buna ragmen
seven bir tutum icindedir. Insanlarin
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sevme edimi disinda herhangi bir se-
kilde, cesitli ihtiyaclar dogrultusunda
gerekli olduklarini savunur Ruhi Bey.
Yine de nihayetinde kararini verir, ben
olan ve ben olarak beni, kendi varhigini
tinini tizerinden soyarak, dinini ve pey-
gamberligini ilan eder. Din, egitim,
ahlak gibi dayatmalar karsisinda farkl
dustincelerin bir hastalik belirtisi ka-
bul edildigi sistem Ruhi Bey tarafindan
soyle dile getirilir. “Karantinadaydik.
Halk saghgr agisindan tehlike olusturan
bir grup insan... Insan bulasicidar. Sizde
olany baskasina gegirirsiniz, istemeseniz de
boyledir, gegirgensiniz.” Bu satirlar, kendi
formuna uymayan her seyi ezmeyi se-
¢en toplum karsisinda sakladigimiz —ya
da karantinaya aldigimiz- “6teki” olan
duygularimizin, diisiincelerimizin kisa-
cas1 benligimizin bugtiniinii gostermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Baska bir
sOyleyisle, yazar yasamin her alaninda
gbz ard1 ettigimiz, varoluslarini kabul-
lenmekten ¢ekindigimiz insanlar1 ve
onlara uyguladigimiz normallestirme
stirecini timarhane ve doktor metaforu
ile anlatmustir, diyebiliriz.

Ruhi Bey’e gore kendine yasam ala-
m bulamadig1 bu yaratilmis medeni-
yette var olmanin tek cikar yolu, tim
varliklar1 nesnelikten kurtulmak ve
iclerini ruhla doldurmaktr. Nesneler
diinyas1 Ruhi Bey’e ihtiyac duymadan
var olur. Insanlar da yanls bir doga ola-
y1 olarak kendi baslarina hareket eden
nesneler statiisinde sayilir o halde.
Tipki gok cisimleri gibi. “Gok cisimleriy-
le iliskilerimiz, insanlarla iliskilerimizin bir
alegorisi olarak okunabilir; yoksa tersi mi?”
Elbette bir farkla. Insanlarin gercege
egrilmesi icin goriis alanimiza girmesi
asildir. Yani eger kisi onlar1 duyumsar-
sa varliklariyla ete kemige burtnurler.
Gozlerinizi, burnunuzu, kulaklarinizi
tikadiginiz ve dokunmadiginiz takdir-
de rahatsinizdir. Duyulariizdan birini
actiginizda ise insan1 sadece o yontiyle
var etmeye baslarsiniz. Ruhi Bey, timar-
hanede Tarik Karanlhigiryaranisik olarak
benini yeniden dogurur. Artik kutsal-
dir, yere inmistir. Bu ytizden de tebaa-
sina yasanabilir yeni uygarliginin teb-
liglerini sunmaya baslar. Bu ritiiel tiim
dinlerdeki seyrinde gerceklesir. Kutsal
dogar, yerytiziine gonderilir, dinini an-
latir. Kendisine ihtiyac duyan insanlara
yardim etmeli, onlara dogru yolu gos-
termelidir. Elbette her dinde oldugu
gibi isleri zora sokacak birileri olacaktir.
Doktor Bey de bunlardan biridir. Ruhi
Bey -ya da Tarik Karanhgiyaranisik- ile
doktorun konusmalari yenidiinya diize-

Yazarm diger
eserlerinde
oldugu gibi
“Benim Adim
Meleklerin Hiza-
sina Yazilidir’da
da dil ve tislup
yer yer baska-
rakterin 6niine
geciyor. Yeryii-
ziiniin sozciik-
lerden olustugu-
nu vurgulayan
Rubhi Bey, “Dil,
ne yazik ki ber-
bat ve lanet bir
dogurganlik arz
ediyor. Onun
hizina yetisil-
miyor, onu az
kullanmaliy1z”
diyerek “halka
halka baglanma-
yan bir dil” vaat
ediyor.

ninin bir alegorisi olarak romanda ye-
rini bulmustur. Yoneten-yonetilen ilis-
kisi ve hasta- doktor iliskisi arasindaki
benzerligi kullanan romanda doktorun
sarf ettigi sozler dikkat ¢ekicidir. “Ben
hastalik katiliyim diyebilirim. Ilag ve ameli-
yat yardimyla hastalige éldiiven biriyim. Bir
tiir seri katil.”  “Hasta, hastaligin kilifidir
Rubhi Bey.”, “Intihar 6dimi koparir be-
nim.” Doktorun konustugu satirlar din
ve ahlak kurallarinin, degismez genel
yargilarin sesidir. Yazar, hastalik tizerin-
den “6teki” insanin, doktor lizerinden
de toplumun -ya da sistemin- hicvini ya-
par. Ardindan da tezini netlestirir. “Ys-
netim gilictinii olusturan sey, baskalarmin
zayifigidir. Yoksa yonetimin kendine ait bir
glicii yoktur.” Don Kisot nasil degirmen-
lere kars: giristigi miicadeleyi kaybet-
misse Ruhi Bey de hastaneyle giristigi
miucadeleyi kaybetmistir. Unuttugu sey,
insanlar mutlu anlar1 unutmaya yazgi-
Iiyken, kotiilerini hatirlamaya ve tekrar
tekrar yasamaya mahkimdur. Acinin
sehveti. Biitiin o yazilan destanlar, agit-
lar, tirkiler...

Yazarin diger eserlerinde oldugu
gibi “Benim Advm Meleklerin Hizasina
Yazihidir’da da dil ve tGslup yer yer bas-
karakterin 6niine geciyor. Yerylziniin
sozciiklerden olustugunu vurgulayan
Ruhi Bey, “Dil, ne yazik ki berbat ve lanet
bir dogurganlik arz ediyor. Onun hizaina ye-
tisilmiyor, onu az kullanmalyi?” diyerek
“halka halka baglanmayan bir dil” vaat
ediyor. Bu satirlar, yazarin yeni bir dil
kurma, dilin sinirlarim strekli genis-
letme -¢ctinkt kiltir dilden hizhidir ve
dilin ici surekli doldurulur- tavri aci-
sindan 6nemlidir. Ruhi Bey’in mono-
loglarinda oldukc¢a varoluscu bir dil
kullanmasi, doktorun ise nevrotik ko-
nusmalar yapmas1 “normal”, “hasta”,
“Oteki” kavramlarini tekrar tekrar di-
sinmeye sevk etmektedir. Beckett, Fou-
cault ve Deleuze izleri tastyan roman,
modern dinyanin kendine 6zgi eles-
tirisini kara bir ironi olarak sunuyor.
Diyaloglarin abstirtliigi, sallanan te-
meller tizerine kurulu bu diizende top-
lumsal rollerin, statiilerin, deli ve akilli-
nin birbirine karistig1 mesajini vermesi
yontyle oldukca 6énemli. Sorguladigi,
elestirdigi seyleri okurun gézii 6ntine
koymak yerine, arka plan1 diisiinmeye
sevk etmesi ise Hiiseyin Kiran’1 dil tavri
ile birlikte Ttrkce edebiyat icerisinde
farkli bir yere tasiyor. 3
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