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Kara Kitap’m Tiirk Edebiyatmdaki Yeri . JESTPIN
-Eser hakkinda yazilar yazilmaya' baglandiginda, elestirmenle

1ihtiyath bir yaklagim i¢indedirler. Clinkii onun esérindekiiap

SEVAL SAHIN unde: kullandsgs dil, bir onceki eseri Beyaz Kale'den daha farkludir,
> : . ale’deki ikizlik Omeginin ¢ok Stesinde bir belirsizligi iginde barmdumakta-
TRK EDEBIYATIND ) irsRomand hakim olan by belirsizlikte 6ncelikle belili olanlar, kitabm icindeki jga-

MODERMZMPOSTMODIEEL L rrae
TARTISMASININ TLK ORNEGL: KARA B

stler; tespit-edilmeye cabgihr. Bser haklanda gikan ilk yazilarda kitabin yabanci ya-
larla karsifagtiriimast giindeme gelir:- : . v
ara Kitap-bana Thomas Pynchon’un Vsini amimsattr. ... Pyhchon’un kargisinda
1an’ Pamuk, anlatmay: seven, onun i¢in de sifahi bir kiilttiriin kodlarint kullanan bir
anet olarak konumunu belirliyor: Kara Kjiap, bu anlamda, modemn bir yapit deil
I cagdas-bir meddah) anlaust” (Batur-1990: 5): quaaa_; dikkati ¢eken.roma-
Ode_erQﬂQIEIQIH s6ylenilmesi ve anlati kelimesinin valtmm;gii,zilme,_sidi(r,,_‘ Zira
araikitap’in son.boliimiinde kargilagtifimz yaz: seriivenine yonelike.i¢, bakis roma-
;ék§venjn“e' eyayil_m1§, agik ya'daortik (ama siircée‘r_;)'bixf'dama_rdan;akianlm@
g : modern bir metinden séz, edebilirdik.” (Batur 1,990:,-5)~B§ylclild§; Ka-
fap-m.modern bir eser degil metaforlarn yer aldiff1 polisiye. bir;meddah anlatisi
jylenir. Orhan Pamuk da eseri- igin benzéri.bir ifadede, bulunur:; -
“Kara Kitap!ta yillardsr Yapmak istedigim bir geyi en sonunda yaptun. Bir
"ty kolaj diyebilirim buna. Tarih. pargaciklar, simdiki zaman, degisik, birbi-
Eine Yabanci géziiken hikayeler.., Yan yaha setirmek, sezdirll_zhe;x_i; belli belir-
iz.g0sterilmesi gereken bir anlamy isaret.etmek iin iyi bir yb’htem. Resim sa-
atinda, kolajin zorlugn, perspektif sorunu, yiiziinden dgiincii boyutun kaybol-
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n- L lestirmenlel
0a: 7) Yazarmn bu agiklamalanna bir sire slc;mvauéi:Zli ortia o
o9 gorillmerni bir yapit kargisinda OlCUB 2 & ve eseri, elestirmenler.
edebiyatinn goruimetr dé en yilksektedir, Orhan Pamu v" erl; e
gok satanlas liscti? kil kitap ads gibi “kara” bir Kitaptir: &
edebivatindaki yeridir. Bu komnids.

sindandir. Romanda kolaj ise, diimdiiz giden herhangi bir. hikdyenin tetdii-
eliginden kitabs korumalkla kalmasz, ona ligincii-bir boyut verir. diye diigiin-
Tarih, gelecekiya da simdiki zaman boyutu, ., 'Hepsi birliktelik’ duygn-
abii biraz tehlike, degigiklik. ., .” (CaBdag 1990; 24)
erg%o_lfnayép ‘ancak iginde ¢agdag bir meddah anlatising barindirdigi séylenen
a, bir stire. sonra bagka tanimlamalar yapilmaya baglamr.,
Kitap'my Titrk edebiyatindaki yeri belirlenirken neeleri Beyaz Kale ile ara-
arklara deginilir: “...Orhan Pamuk, her romaninda yeni bir islp deniyor.
nin'geleneksel ardarda anlatimy, sonra i¢ monologlar, biling akimiyla ¢agdag
{él Ornekleyen yazar, eskizlerin egemen oldugu Beyaz Kale’nin ardindan
itap’ta bagka bir. tarzla kargimiza gikiyor: Atekronik kurgn.” (Aytag 1990:%0)
Hasan_’.Bij_lent Kahraman, “roman yazma ediminin boyutlari, agama-ve dgeleri”
dan inceledigi Kara Kitap igin “semiyotik roman” tanimim kullanir. (Kahra-
990).-Roman, iginde yer alan birbirine geemis hikayeler ve Dogu ve Baty.an-
_ A'a yaptif1 gbndermelerle bir “gOstergesel roman :
anlatmanin etkinligi, yani onun segmecilifi, siral
nk:zinciri olusturmas; ve daha sonra da i :
marn olmugtur, (Kahraman 1990: 70)

Kara Kitap'in yazarinn, eseri igin bir nevi kolaj demesinden sonra tanymi
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endiiden énce yazilanlarin bir Ornegini yansitiyorsa vehighir eser-kendinden:dnce

da bu yone dogru kaymaya baglar. Kitdbm, aZilanlardan bagimsiz degilse Cervantes bunun Gnciistidiir: O:zamanhemem:her-ya-

polisiye romanlara kadar birgok metin tiiriini b

. Cob T IR ] i'stmodemist'sayllmahdxr. Aynca geleneksele qayl - e”yxgaéda§ o] .  de-
man tanum yapilabilecei Sﬁy‘e“.i‘?’(A‘akay.1.]9(190':1:11 sémiyotik:tanimlamalartzya: erlendirmek de tuhaftir,.(Yiicel 1992:28) - o \
R e gel?qe;ks;el, ik Sld;gosm;od;ém-‘olﬁp olmadif.geklinde “Tahsin' Yilcel; Berna Moran’m Celal
'a da roportajlarad: v BR VA 1

: Orhan Pamele Bhvlelikle 1 odern 1anitmayabasla
plken y'flnzzftilmeye baglanmugtir. Bﬁylehkle*postrflodt‘:'fm _f:fa;gar ':Bu: o s
Somlsarrt)xft Outiisk, Nokta dergisinde Orhan Pamuk :}ie _;Z{;?Bu{ E&mégénih'neikédar
Ko , sst-modern dendy: Bu'karmaganin -5
. R dern, geleneksel, pos m cend, o e covap'verir

K D :]O ofrafyadan kaynaklantyor? somfu_na yazart §6Y otk
sizden, ne kadarlt :;(C,dirm“ geleneksel olarak gﬁfﬁlebxl?celg;i).'aniar; .er_ o
“ , post-modern, ) ) diyor” der. ¥
...Modgrr; (El.;‘e“ sonra “benim igin bagkalari post mo?fir‘l inybenﬂi- e kon
1990: 86) ed Kara Kitap'm iginde birgok tiire yer verdigiigin. i bir tlre !
Bazilan da Ka _ s
o 1: 3) ; ’ ,
< ler.(Bayrav 1991:7 tosrndan postmode
e a?i?:pszgn ilk:defa bir elestirmen, Berna Mpfﬂﬁ;ﬁk;nuguﬁ
‘:g’c‘;on kavramlagnt’ Kullanr: Buiun- nedenini (}ijﬁﬁ :-igi,‘;dezhikg};eﬁin
metd' {nin olusturmasina dayandirr, Kitapta yeralan i irYMdrah'-aegijré?Of .
llii?rr:zca (metaﬁctioﬂ)f‘émegi ol_u§turduéunuv dile getirit:
muk, Kara Kitap ile p’bstmo'dem'romar.l.anl. s t,gl;:
ran 1991:85) Beros Morin 77 ng) lgltgr P(Par1é1~1991-. 102-104) .
) i i ‘Parla da katilir. )
sfiskiler ile ilgili yorumlanina Jale Par da katlr . OhinBamel
111§k1;1¢:n261\:[1§an?’a yamit Tahsin Yiicel den gelir: Tahslz. 3:1::11(,1 m@mi so&flér:
: g iitiin dlgtitlerin bir tarafa Idigim SOYIeT: .
N su oldupunda biitiin Slgitles ‘ » o rasta ya
eelimel 503(‘;"]‘1‘2;“})&"”‘2[%’ kitabiny bityiik dlgiide su:ya ‘?glbu I;:iz’,f/:g gf}é L
r ) o ; '
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i s sinde. bol ‘bol:kullamlmig :
Jiem Dogu, liem Bati’geleneginde. bol bol: Kuttaii:iis il
linip-eski

¢in“binlerce’ zekd. tarafmdan. s6; lenileni
eniden: sGyledigi? ve romamn kendisinin bunu ‘anlattigint sSylemesinjise: tyepyeni
‘ne:oldufunu” sorarak karsilar. Berna Moran ile-benzer ifadelerizkullana Mus-
‘Bver'e:yonelttigi elestirisinde de Celal Salik’in-aynt Zzamanda:Mevlana‘oldugu- _
fiu;:sAliK s6zctigiiniin de bir tarikata girmig demek: oldugunu sdyleyerek Kara Kitap’t
ok boyutlu bir eserolarak tanumlamasma karst-gikar, Aynca Ever.ve Moran’in Ouz
tay‘ile'‘Orhan Pamuk arasindaki anlatim teknigi benzerligini dile getirmelerine de
xkkaﬁgéker: “Biit{in bu elestirmenler ‘mir? mali calmay1 hiinere-doniigtiir’diikten
Ofuz Atay adini anmaktan da geri kalmazlar, ‘Sotirada “‘éski*metinlerden bir
| ;estg olugturuyor diye bir benzeri bulunmayan yeni,-modemebix;romanfkarysm-
‘fﬁlunduéumuza inanmarmuz1 istiyorlar.” (Yiicel 1992:29) .:: 5 »
OrhanKogak da Berna Moran gibi Kara Kitap'in postmodern bir roman oldugu-
hatta-“‘postmodemnizmin bir poetikas1” oldugunu soyler.: Ancak o;:Berna Mo-
rmaca.boyutunda Kara Kitap ile Hiisn'ii Ask arasinda kurdugusbenzerlige
lkal' C . . Lo L Y s .;
32 “Berna Moran, Hiisn it Agk gibi alegorik anlatilarda, Hiisn’iin, aranan var-
g1 Tanre' yi temsil ettigini sSylityor. Evet,ama Kara Kitap bu anlanida bir ale-
ori degildir, Kiasik-alegori, gizlenmig, i¢sel bir anlam ya-da manevi-bir;ger-
ogi dig diinyamn nesneleriyle, gogl zaman da tipleriyle temsil «etme sanatidir,
azi-elegtirmenlerce 'modern alegori’ olarak adlandirilan modernist yapitlar-
'd " ttemsil-edilen anlam o kadar agik segik degildir kugkusuz, yine detemsit-edi-
nileieden, gdsterilenle gdsteren. arasindayorasiyla-burasi:arasinda, H. eideg-
niolojik:mesafe-‘adiny verdigi fark korunur. :Modern:yaput, hep kendi
indekalanbir- anlama: dogru uzannugiyapittir, Postmodefﬁizm, biitiin bu
‘sorunuRun unutulmasine temsiledi yoriKara Kitap'ta; metnin, daha dog-
metinlerdras: alanin diginda,manevi'yada fiziksel bir gerceklik yoktur(sa-
milirekkep vardir, yegil milrekkep).” (Kogak 1991:92) .. - . - R
Berna:Moran'in 'Tutuzaamaya(zlar ve Kara Kitap romanlariny'modernist
tnist-unsurlan bir arada kullanan eserler olarak degerlendirmesi igin de
postmodern Ozellikler, ayny yapida birbirine ilismeden:durabilen ve o
ideidekorlagan dgeler midir?” der. Kara Kitap’in konu ile.teknik arasindaki
ildigini, eserde teknigin de bir motif hélini aldifuu ifade eder:
arkliligs, rélyef ve hacim duygusunu yanisamaya den
line:gore kurulmugtur.”(Kogak 1991: 76) .
Kara Kitap’in-postmodern oldugunda bir adim daha atarak yazarin roma-
llikle:b6yle bir roman yazma gatisia oturttufunu ve-bunun da-birtakym ak-
ath i ifade eder. (Kogak 1991:122) Dahas; “Kara Kitap, isaretler, ipug-
tergeler, yeni bir anlama, olusmakta olan bir anlama gondermez okuru: Cok-

' postmodérnizm’ akimunin b
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Yiicel, Moran'n Kara Ki . Kitap i
1 T:?:l':xcclemesini de elestirir. Yiicel, Berna Moran 1{: fg:‘t:‘ Tk t,fbm’DOEU
::“1 metinler arast iliskiler gibi kavramlart kulla arayl?; gonunda yazma eyle
' dirmasint, o
inden yararlanmasina dayan . 1 maz vé Mot
:g,elen;:?ge p_etiryilmesi)'le postmodern olarak mte}er?ism:h%anilarak” olugt
Aon'l;ade ede;ek aslinda Pamuk'un eserini “heldl . - kgavraml igin
“iyler, (Yicel 1992 27-28) Berna Moran'in metier ma Moran'in iddia et
i edr. lestirir, Metinler aras: yani intertextualite, Berna ah o ile*&
ini de elegtinr. - “mirt malr galmak” e’
:z?plsalcmk sonrast ortaya konulmarmgtir. efiiiZ‘:lnbu postmodernist yapiin
’ 6z konusu
iy . Ayrica durmadan s6Z n o slan kuru
y 3okt;f? Hangi postmodernist yazarlar hangl metmlerle.bi_lglgéer i
Kimler H‘tml;‘;q Berna Moran bunlara bir cevap vermemigtir. Eger, .
aratmigtir’?

larak az 6n

“Roman,
listliren 'bir ayna

calary
o . -




HECE

H ECE

i arada Siiha OBuzertem yazisinin ilerleyen kisimlarinda, modém’ist-bir romans
ak? n'i'tzélend'irdigf KaraKitap'tan'yola ¢ikarak giiniimiiz modernist edebiyatr hak-
dal i diisiincelerini'agiklar: I
 “Glindimiiz modernist edebiyatin okuyucuya Szgiirliik ve inisiyatif verdigi
Sylentisine de inammiyorum. Yeni-aydiun ‘avam’a, Orhan Pamuk'un. alay
:etti_g“i_ sekliyle siylersek, ‘kigiliksiz siradan vatandag: mankenleri’ ne verecegi
bir'gey zaten Yyok. Hatta yeni-aydina gore vermek istemek: bile: ‘banal!dir: Bu
edebiyat, okura belki bir alkislama ve-yapin yazarina hayran olma 6zgiirlii-
Wgiiveriyor. Elegtiri ve s6z sdyleme Szgiirliigiinii ise aliyor... Kara K itap'r oku-
“‘yanlarin kullandii-Szgiirliik ise, bir arkadagumn ifade ettigi ‘gibiy ‘s6z:sByle-
“me’ yetkisini kendinde gormemek.’ Bence okuyucuyu yetkisizlegtiren bir ede-
. “biyat ayn zamanda ona dzgiirlilk veremez,” (Ouzertem 19971: 148)
Enis Batur, Sitha OBuzertem'in Kara Kitap’t modernist olarak nitelemesine itiraz eder:
: “Oguzertem, bir yerli modernizm tammmndan yola cikiyor:. Bana kalirsa,
*gizdigicerevenin iler tutar tarafi yok. ‘Bizde ise kabaca 1950'den sonra
(Tanpinar bir istisna) sanatledebiyat cevrelerinde gelisen bu modernizm: ko-
ffhumlanmasz iki agidan giidiik: Birincisi sézii edilen Srneklere'bakilirsa, yal-
1zea anlaty firiinlerinin etrafina kuruvlmugvbir konumlamadir bu; bayle:bir in-
dirgemenin hichir gerekgesi bulunamaz, kuramsal agidan.” (Bétiufl99 1::48)
B'z,i't‘ilr,'Tiirldye’de modemizmin dogusunu 1920'% yillarin baginda diigtinmenin

i

1a"dogru olacagm séyler, Ona gdre bbyle bir gikig noktast da- Ofuzertem’in mo-
izm_konusundaki -diigiincelerini havada birakmaya yetmektedir. Enis Batur,
ertem’in yazisindaki yazi ve yazar tanimlarma da kargi gikar.
Atur; Ofuzertem’in “ihtiyag duyduéunﬁqz” climlesiyle baglayan sézlerinin tam
'ak e ifade ettigini anlayamadigm, ayn sekilde yamt verilmesini daha dogrusu
ip atilmasi”ni teklif eder. Enis Batur’a gore elbette okur, ihtiyag:duyduklarin
a‘c_gktlr. Siiha Oguzertem’in odnerdigi siddet ve kinden arinmig bir yazi, yazinsal
Klere sahip degildir. Yazar tamimi da yani yazarlarin romantizm: gergevesinde
tlerini yaratmaktan vazgeemeleri, biiytikliik duygularimng terk etmeleri ve iro-
irlamalarny, agks ‘birakip sevmeye bakmalars gibi tamimlamalar dadogru-degil-
iir bir tamminsana “tiip bebeklerden tiretilecek tilp yazarlar” hatilatmakta-
0. ﬁldé'Dcrrida, Nabokov gibi siddet, ironi ve “mega dumg”»neden‘iyle‘:;a'ﬂardan
me]jdir;_‘ Yazarin “mega durugu®™ 6liime kargs Gliimsiizliigli arayarak ayakta ka-
igix_li-b:<1§vurulan ve her anlamiyla kurulan. bir oyundur. (Baturi1991: '49-5 1
Kiia}?’m?postmodcm oldufunut iddia edenlerden birj de Ramézan Cecen’dir.
yazisinda Pamuk’un; Ama Bunlar: Yazan Ben bisliimiinde geleneksel anlati tii-
@)’disini yaptigini, anlaticinmn araya girerek bir kurmaca ve bir oyuna doniig-
gibi unsurlarin postmodernizme ait olduguna dajr iddialarini destekler. (Ce-

\ v dasarda) hazie bekleyen anlamla:
tugius ‘kodlaninig; okurun zihninde’(ktltilr dagarmlda) hg;xr b?k{eyen an
tan oluginus, ) ainde | . T
ifive orada’kalir.” (Kogaki1991: 124) ! .

a yonelirive orada’kalir.” (Kogak 19 H Lol e Dot anlat
" y;r'cliilll:cc-KaraKifbp-’ln ilsticiirmaca yapsst kabul edilit, bu yap;(;le“l‘?c‘)liub:;r:‘ .
lenckleriyle arasmdaki iligkinin postmodern: bilr 1'Lt‘)n:;ﬂf\d§\ nasl o ug Hve

eldlesticildixtbi nerklamayn dShigrdlmustiic, '
al percaldlestivildiji?bir agtklamaya dBatgt nll : ' :

. LZ(Sl.;iealnl;(ﬁolgrak‘g"da Berna Moran’a oldugu gibi yanit Tahsm-YbU;el»'der]z“gsixm .

: ‘ ' ‘cok | i-bulunmak®: 4
‘Bir- benzeri * gercekten ‘cok-benzeri-bulunmai::
#4Bi benzeri bulunmamak’ gerge ‘ e e ve i
itapin diinya’ da da benzersiz oldugu soylenebilir 7t
‘Kara Kitap"in diinya yaznimnda z ole , o oe
Y 0’ ikinci it Focault Sarkaci; hem’kurgusu, remide: (¢
Umiberto Eco'nun ikinci romant ! ‘ i B bl
ik w-Svime. da, til bir kaynak oldarak kullanla
sivle, Pamuk’w-dvme yolunda, tiikenmez kaynalk olarak ac :
: f;)va bir-ronian da Snceliklebir ‘ansiklopedi-roman bc{zr; b‘y:) or;:r;z j,‘?‘bb'l
Ie bir bag inleri iizerine kurulmugtur; bu-roman d : by
likle bir bagkalarinn metinleri iizerine e
icimde igerigine gondermede bulunan bir alintiyla baglar::
¢ ya da bu bigimde igeridine gon ! : . s
ic:irda da b[,c-yandan olduklary gibi biitiine katilmig njett%ler: . ‘l(icﬁe;engl
X arasidaki benzerlige deginir, ancak Eco nunbunir ok zen
Eco ve Pamuk arasindaki benzerli v etk
sekilde gin1 ifade-eder. (Yilcel 1992:29) Tatisin Yiicel, yaz ‘

ekilde yaptgint ifade-eder. ( 1992:29) Tahsin L yaz .
fiiiﬁya ezébiyatmdan 6mekl'cr,'verer¢k-?qu'a-Kttap :t_a‘kx- benzcrhklc; &
lece kendisinin: debunidrdan haberdar ldugupu=;3ellcr{tr{1§};: ::;[e:;g:t;faﬁnda .

disini postmodérnizme ters diismekle suglasalar daBarthes’in tarafind !
kendisini postmodernizme ters diigmeX O D et sl ealmy
o bitirir; Nitekim- yazistun:rideki kisimlann a-'mirf malt galma)
nu séyleyerek:bitirir. Nitel zisiun Gride lar e
tigtlirmenin” ; hestarafindan, yani bir yazari‘yinelemenin,
déniigtiirmenin” Roland Barthies tara lan, yani bir ya noler

E??rgmcxibigr’edim“ ve “kitle ekininin yoz bir bigimi olz;irgk mtelenvdxfxlgllg}rrx Ve

disinin de bbyle.dﬁSﬁndﬁéﬁnﬁ-~b¢11§tjr.-'»“4 o o R
xs‘i‘uccl bu kitabin modern Bir roman olarak dcgerlengl_lrﬂeme){eq;gxn\lh sol})l::
i'un “ansi ik'diye:nitelenenkitabtysa, kurgu agismdan-high

han Pamuk’un ‘ansiklopedik™diye itel tabiy . peinean 16

irroman g1 gibi’ tersine, kendince 'stislii anlati 1

de ‘modern’ bir‘roman olmadigt glblv(t_am ! fislit 't

anmek’Bilmeyen; biktirier'benzetme've uzatilariyla yiizyil bag royan{m‘rlir“; i

tir) bu gereklere de uymaz.” (Yiicel 1990, 52). Sadece bulnunla yetlt}!:; r::xi

&un “orta‘mall i dern bir roman olugturmay’ efr
cel. PamuK’un “orta‘mali izleklerle mo ¢ 1 becer

bunda anlayamadifiyyazarlara bir'dykiinme olup-olmadifin sorar: Ayn;a xlx;:

tisimsizligini savunrak ile' roman yazmann farkli seyler o:ldug.l'muv la -ifa

ticel 1990: 54-56): o :
(Yugfiha Opuzertem ise Kara Kitap'in “Sdipal anlatxyx;mhkemmenc%txfc;p
nist romanimizi bir‘smira getiren” bir eser o]duéqnu égt.)yller;::.Pamuk. unmy
ve romans! kendi’kehdine kesfeden bir.yazar oldugur}ui»xfade ;cde (4 e
125-128) Kara..Kitdpq'romansmatip'ik'yaplsl olan bol%mme,-kavu;;mfx_u
ctluga ¢ikma ve “asagr dilnya”daki engeller y(iziindein kavu§n?an1n‘ts rek
mesine benzeyen yaﬁxs:yla’ romans olarak nitelendirir. EO.r'la ggre K\c}zrjq : i
" gorik romans’tir, (Ofuzertem 1991: 132-133) Tahsin ?‘f’l{cel'dfv Ogllzer enl
lcer onun yazxsmdaiKara Kitap'in tutucu igerigini ¢ok'iyi sergxle(‘l‘l.gu.lga” e
Ka’ra Kitap®m tutucu bir ydktur. Bu tutuculuk daha ok yazarina, “iktidar ag

tarihi ardalanlarina kaymasi ve bu ardalanin ‘actk vapl'a ddnfistiiren sfivlerm-
geleneksel anlatilan asan narationtartvla. ariseil <

da atfedilmistir.

& . — e
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_— 1992:196) O da Kogelk gibi Kara Kitap' 12 82
kathlbg: banndirdigint zsoilziéﬁe::;éy'e dontsigin igtint ki, Qei"é; ze
riiien her i§afetm Yoé“rr:;ng birini “masalin biqimbilimi:"" Postr{m e;l: ku;ﬁz{é;d
s igindekd DaS e e metain bir yerinde yazati ‘X?‘Zdlgﬂ;oz)Mecindeidbu
1092:401) olarak VIR P et olarak tammlat. (Gegen 1992:202)Metindeit®

emesini de Yabj(nc\:i:i?l:n: ﬁzerme,oéia:nan. gok:fazla gidil;‘mer’mf:rfr; ,-.ozl ar ak ‘
vabancilagtrma xa jar sonucunda-elestirmenter, Kara thqp 1 'vu;ig,',igﬁ"{gele

Bt bu tartst bb L konularda'.birle§mi§lerdir. Bu eser, Dog' o dblé;ylsi !
oturtamasalar da ortak baz ceerde yazal',; birgok simgeye yerverm1§ ,r bn'bl
ferinden faydﬂmatt?ifi;n yola gikilarak deperlendirilmelidit; ‘5)' ;n;:(s:u;n w0
ser bu SmES o et:mleriyle bir iistkurmaca Qluwl.rmali{ta . 1e:neéilhém-;'de
igine geqmis an%an » sine yol agmalktadir. Ayrica kﬂag{‘hen-l e 'xl§ni§ﬁt. Ohé
dernist olarak nitelenmes kkamaﬁn..bir.arﬂanﬂar sistemi s‘_eklmd_e.YaZI m ma;idl
dag: iginde banindirarak go! nem geleneksel, hem de posfmoderm§"'b1.‘i l“?l: - i der? -Yazin diginda, yagamn iginde gercekle gostergeyi ne dereceye kadar
de Kara Kitap, hem n}odenz{ 1i inde ayhl anda zit unsurlan.bannduab: ‘?9-'~1ay_ ‘aywrabiliyoruz, hatta béyle bir ayrim mimkiin mii?... Yazin ne kadar gdster-
halde eser. Tiirk edebiyatinda, Qfar " yémefdm anlamlandirma _olanagl sag! esel ve kurmacaysa o kadar da gergek ve aslolandr; yagam ne kadar gercek

lik olugturmakiadit. B:lf ap?s‘ﬁlnda Kara Kitap'in Ttk edebiy;\tgldaléli‘m o e-aslolansa o kadar da kurmaca ve gostergeseldir, Kitap.gercekle gosterge-
“agik yapit”a doniigtixt. N Imasmndadir. T

abilen | larasinda kurdugu karsithgs, yazina boyle bakmakla adum adim kaldirtyor,
da-uyabilen. ilk eser oim N ¢ i : A ’
biin o0 tamnﬂam[i} s ?ynliozx‘lm(’demm b'“‘b‘esertomﬂgu‘idalkabuhgdl‘lm Yaznla yagamy bir tutan bir gizgiye getiriyor” (Akerson ' 1991:62-63).
bakildiginda Kara Kitap™ia

anlatdar, okuru meme.katma,:?PESﬁ§‘.V°Pﬁmdﬂe efsoniun:romanun. temel sorununu kargithiklarin yarattigt-hakkindaki diigtince-
o ve ;
deki ig ige yapular, Gei5e

Mustafa Ever kargilik verir. Ever, Akeréon’un-.“A ‘her zaman'B, B her zaman

X : gu tartigt

bir esexdir. Tiirk edebiyatnin nere:s[mde oldugy s :

ra Kitap. postmodert Jlarak ne anlaitif) da tarhgma kanusu olmus E dbildigine gore, bu karsithik aslinda yok; onu:biz uyduruyoruz.”sonucundan yo-
tabin isaretlerden yola gikaraic 1e. P ‘Ona-gtire:varilan:sonug dogrudur, ‘ancak-ortada zaten. bir: karsitlik ‘yoktur,

ink ressamlarin resmi, Rum ressamlarin -aynasinda- goriildiigiinde zaten sir
knugtr:Dolayisiyla Galip, Celal’in aynasinda goriildiigtinde de bir kargit-
edilemez. (Ever 1991:124-125) . .

ap; sadecekopya-gercek iligkisini degil, *oykiinme” yoluyla kisinin ken-
masinttdatanlatir, bu durumda *“yaz1" da- beklenmedik bir yol-gizebilecektir:
199B7879) -0 .+ e R

rdenbahseder. (Kahraman 1990: 69) Fakat asil bu zincir degil,-6nemli:olan yaza-
romaminda-art anlamlarda dne gikarmaya galigtigs “arayis” temasidir, ¥, .6te:diiz-

dé:roman art anlamlarin birer birer ortaya gikarmaya baglar. O anlamlar-hem ana
endeki.anlami, bana gore ‘arayly’ kavramini bteler, yeni bir odaga yerlestirir, hem
ndan:bagumsiz olarak kendileri okuyamn bilincinde bir ¥y
tizlemi: olugtorur,” (Kahraman 1990; 0 PN
Fatma»»‘:_Akerson’a gelene kadar bir siire Kara Kitap'in neyi anlattif1 degil; yazan Y
azari efrafindaki konugmalar tartigidmugtir,- Akerson ile birlikte KaraKitap'iniga-
¢éziimlénmesi yeniden giindeme gelir. Kara Kitap, :

eni alimlama (recepti-

“resimlerin, romanlarn, filmlerin gdstergeler olduklarim, "ger'g:eg'ii; ken-
idisi-olmadikiarin- kitap bu soruyu hep Soruyor. .. gel‘§ek-gésterge,f~astlékap-

a;ya da resim-ayna-iligkisi, icinde kargitlik tagiyan-bir iliski. Kara Kitap'in
emelisorunsalt da bu kargitliktan kaynaklamyor. . . yazin ne:dereceye kadar
yagamin gostergesidir, yasam ne dereceye kadar yazinn kurmacaligint taklie

i
s K'“a‘f Niﬂni::z;::w oldugukonusqnda da ;aman bzaTzln mflar
Kara KIWI; l_n Ancak ¢oguniufun birlestigi nok'ta. e§er111(1a}1r1;; @;;Qolm;ék
c;;tz(yi: ;:g:ti(;i‘gidm Kara Kitap’ta, “bfalksiﬁ?:;:?xcc; ;1;1;1 -Pamuk,m;ox;iu
et Vtzlt?rltzt‘a?ﬁaz i’:::;gfé‘m dU@ﬁnﬁy(.)frum.’Y.;(B amriii% '
e B e i "ta sadece bir kimlik soruntt deéﬂvedemyatman}ahlm
ol K‘arc‘l‘ Klmp{(ita *1a odaklagan konulat okuma,' yaratma-an ek g
Cme e it rI:ﬁni sorgulayan,lromantik ironiye ygr‘ vs?rcr_ ) e
o Yma S karsimizda. Tkinci botimin epigrafi ( ngbx_r.,i 37
e yazaeraI han'§9’) romantn son satiriart olarak ,tekra.rlann Ez:
dar $3§m"01 Ohgaionr bir ‘ana fikir’ olugturuyor.”’ (Ay:&ag 199;()”3;),)1“
?ézez?uzci'gaokia\ﬁ, ar’ﬂaul andan ok anlatmanin dnemi Kara i
jinal ot Y 3
-“m-“- A o otirdesini “kendi olmak’ temasiin olugturdu
o Ak‘?am d"a 71;32?;9‘);&::2;%1‘?0“5%@ diinya” konu:sunu ;Lll‘gum?f:y
- (Akad? Lgo.k;i;: ile hayattaki gergeklik arasindaki farki ude:k %g;ge “to
romandald gf' r?et ise. romandaki aray1s kavramindan yola gxka:k b uza,n
hnsmaszrnal;}x:iizm lyd§ilerin bireysel gergeklerini aramalarina Xa

f

y oran;:KaraxKitap’x anlatim teknigi.ve Dogu anlatt gelenekleriyle arasin-
Hiskiy goresinceler. Kara Kitap ile Binbir Gece Masallar:, HisngiAsk ve Mes-
da‘sadece ailatim teknigi agisindan defil,“icerik agisindan.da baglantidar
GyleriGalip’in: yolculuguyla, Ask’ i yolculugu ve ‘Mevlana’mn: Sems’j -
sinda-benzerlikler kurar. Ayrica Kara Kitap yazarhgi ve Yyazmayi da ken-
nuiedinmigtir. Kurmaca ve gergeklik, kopya ve asil; taklitve otantik, metin- -
iligki;-okurun tutumu vb.-Moran'a gbre Kara Kitap'm konusu edebiyatin
Daha. sonra. Berna Moran, flahi Komedya ve Dekameron hikdyeleri ile
‘ap’in arays-temast arasindaki benzerliklere deginir. Tutunamayanlar- ve
p-arasinda bir kargilagtirma yapar ve Oguz Atay’in Batitli, Orhan Pamuk’un
nsurlars kullandigint sdyler. Ayrica her iki eser de gergeve anlatilar birbi-
neigegirmesiyle benzerlik sergilemektedir, (Moran 1991:83-89) - -

—
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irdig, “kendi olmak”
2L, ke sorununa ¢dziim getiren bir-
kel o orum balin 'en birroman-olmadigum; aksine eserin i
t;’rind’:ki!gifreslmfn.%nlllkansmhgxm anlatifim s8yler. Daha sonra kit Sl;nc ks b
6iiim 6néri]é:rml' 99%1.m?ye' devam ‘ederek eserin kendi sorunlahn: l'nfaﬂdl F)O‘
! 1 getirdifini, Smegin Kesfii’l-esrar boliimtinde Tiirkiro, b I:iendmk
: :romarinda ken-

manipt igaretlerinin kendi iginde oliasryla bir biitil tikol

dugtnu'soyleri(Gegier 1991:110:134)° ~- 2

“Tahsin ¥iicel he Fatima ‘Akersoniun hem‘f»Bc:rr\wli\/l()_fanr hemn
ner’in Kara Kita Vakkmda_ld:yqu'_umlanna e1e§tiriler‘gf}tirir.~chda-§$¢
tap’in i§areilcrihin y[izler,~foto§raﬂar, yalear'}vc krokiler oldugunuisgy.
hangi isarefin neyi ifade ettigini agiklamamigtir. _FatmaiAkerSon;'}géstcren'zil
1 tam- olarak ne soyledifi anlagilmayan Ve bir¢dzil
rica kigi, -Akersonun’ yazdip1:yaziyr:oku
ktadir. Berna Moran:Kara:Kitd,
usuna parmak basm:
edip

rileni birbirine kamstirmig,
ya koymayan bir 'yam yazmugtir, . Ay
Tiirkge bir yazt kargisinda oldugunu-bile unutma
postmodern olarake nitelendirmis; Kitabin “kendi olmak” kon
Yiicel bunu kendisinin ilk yazisinda Syktinme yoluyla, yani gergek olantyok
rine “Byk{inrrie”yixkoyarak yaptvlélr_u,.sﬁyledigini ifade eder. - . FRE
Siiha Oguzencgi de eserin yazma ve yazar kavramlarina bir yaklagim-getir
diigtiniir. Kara Kitap, ) S : L RTINS P
- *yazma” ve ‘anlatma’ etkinliklerinin-toplzlmdaki.stmfsal;ye=psikos
el ik_lidar miicadelesinin suurlan iginde yerlerini aldiklarinaltintigiz
YVaz' ve “likdye anlatma’ agtkga kudret (iktida):),kazanm;i pazarhkla
gel)nig Kahramanuz kendinde.eksik gb’rdiigli.géy;
laghrmak istiyor, ‘anlatarak’ onun fazlalxg“mz;kamtlamaya\;;_gah;;y,o
patiiyarkinin yapt ve kurumlart ile bir sornnu yok; o-kendine: yoksulla
yango umutlart ile alay etmeyi segmis... Bu model ‘asil! ve ‘ebedit-ola
dar'in bvgilsil.” (Oguzertem 1991: 149) - ; TR
Orhan Kogak, Kara Kitap'n“postmodernizmin poeti
da bunu saglayan-efektleri, yankilari anlatgin dile getirir, Kogak, Kara Kita
manun ‘esrarh, gizli simetrisinin biraz erken ortaya giktigmi ve:biitiin episodl
Kdileri bir’ tqzin‘(mgtin,fmetirﬂerarasxdlr ve gpktan-yaz11m1§txr-) illiistrasyonlart
dirdigini soyler. (Kogak 1991: 81) Roman kahramanlarimn,-ask hikayeleri o}
erine gk olduklanns dile’ getirir. Yazislm_nli}crléy
6liim ve cinayetin de bir: efektioldugun
tipks agk gibi. F.M. igiincil asil ile*kopy
Kara Kitap,-postmodernizmin:¢o B
cromandg

ap?tav~5fba§ka51 olmak” ile “kendisi
4pta “ba; endisi olmak” i i
o, arasindaki fark silindigi jci
-itap?1h~bijt§un Oatol’tada" _kalkml§t1r. Kara Kitap “steki’ne ya§amilllgm rcl>man‘lA -
i edﬂp S fnodcmlst yaputlarda oldugu gibi yorumlanmas: 'mijkkl .
y : m 73 Ty 0 . : :
et edin .CZ‘ mumlfun. Nitekim Kara Kitap'in anahmn-Kel If ansiz be.lkl’ an-
Romemn radan desifre edilmeye baslanir. (Kogak 1991 10?? IIJZI(;Esrar e
ecen, “Kara Kitap'ta hika ‘ i
N dye anlatmantn, kimlik soru i
oo ani'a(:;.k ;/ar oldukl‘armrve ‘orada’ bir yerde durdukl:rl:x?xmll(mfe rk?zme
e ey o g varolgn ben’ler var. Anlatma bir baskastnin ki, 1":{ 'edﬂme-
o b ”.dérxr yolla entegre olmaya, taze]eﬁmeye ve goéa]mm IS
e Kim. ,(Cegervx 1992:199) Taciser Belge (Belge 1992-;1()),;i baslayi-
i o K p'1n ogu—Batlésorllnunu anlatan bir kimlik A
e ran arma yer verdigini séyler, (Akay 1992: 244 250; Frimesyla ben

bir pargas;?hlﬂine

kast” oldufunu’'ve ki

‘Mitkemmel” Kara Kitap -
Kara Kitap, bir i
,'bir ¢ok elestirmen taraf; “mi A ‘

i i . o arafindan “mitkemmel” olarak nj irilmisti
o geﬁrd.wp a eserin, Dogu ve Bati sorununy glinde r‘.i i
_4 i i yakngn S me getirerek kimlik kavra-
ara Kitap'm Tiirk edébivats ici |

ral yatt icindeki yerini i si
b de o yerinin belirlenmesinde dikkat
- g:ekmistir'gayrewszyatm.(.iim gelen unsurlardir. By konuya Enis }‘;“ peten -
g T,urk - t3),'iazar ile ylapllan sdylesilerde de bu konu sik sﬂi[t;r"l yﬂlf“_‘fja

e e Sy yer ve snemile gyl yar o
Resimlon b o I\Enhe.blr ku.sur" ortaya ¢ikar, Fethi Nacj Karlanl)(a‘ya ?E"am
nzerlige: dikkat ¢ eke ¢ SI Toutnier'in le médianoche amoure;tx ad] iy
lnde“’aldiﬁlmzbelii n“’{' : _aha sonra Fethi Naci, Tournjer’in bunu (;csel‘j’ a_“*m‘l‘
et O ;rg;n:(,,fak?t kendisinin bu meselin Gazali'ye ait jzah i
R ; urll ise bdyle bir not diismedigini ifade ed: U‘P i
. ararlandigin belirtme an
o irtmeye ge, ‘MUY
L miyorsa da bagarisina biraz golgeye dusurf\:ikcsli" m'ury;; e

gey surdyor.” (Naci 1990 26 Fa

onlardan etkilenerek birbirl
liimlerinde Kogak, F.M. Ugiincii’nin,
ler. Ciinkii bunlar da edebiyati takdittir,
sindaki farkin silinmesinin kopyasidur.
yeniden iirettigi Art Nouveau estetiginde simeiriyi yeniden bozar ve
bunu Tegvikiye Cinayeti yerine Si@li Meydani Cinayeti diyerck yapar: (Kog:
83-87) Kogak Kitabin bzellikle yesil miirekkep klsm@nda. dururive’bu:boli
lamin aksine derin anlamlarda degil yiizeyde bir yotumuny oldugunuisdyl
s-i-1 harflerinin-siirekli tekratlanmastyla olusmaktadu: Harfler;syesili
gosterge: defiildir, izleyicinin; etkisini diri tutabilmék -igin:yaratilair:efé
Yesil tilkenmez. ise aynani egemenliginin amblem_idir.;B_u;nedﬁ_cg
tiir optik Yanilsamasiyla birlikte var olmasint Mibius seridine
lamak zor, hatta imkansizdiriGtinkiid
lemek igin vardir. (Kogak-1991: 92-1
Kara Kitap'in birgok elestirmienin di

seyin bir-
nedenle Kara Kitap gibi esexleri-yorum
tap'taki her sey aslinda olmadigint sy

Yazismun ilerleyen kisimlarinda Kogak,

@ [ —
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' . Kara Kitaptaki-ayna,m
o T ’dan gelic. -Yavuz, Kara Kitap:taxt &y
. { Naci'ye cevap Hilmi Yavuz! t  edenleri belitm
.Fe[m Nf’c o alindigim soylemek ve Gazali’ye :kayna,k%lk ede o eabie
linin Gaﬁ; “e‘? alnugtirs: ... Prof..Dr.-Nihat Keklik,;bu feselin.Ibn:¢
yazisimi kaleme e M

; i'sinde:ve-lonHaldun

iyt Atera? lana'mn Mesnevi'sinde:ve:1b AR

. Gazalitnin fhya’sida, Mev St b meselin Platon’un fdeal

h? '(FCZS zzaaIﬂauldléxm ‘belirtir- ve hakirolarak, bllgg;ﬁf;;)“% P i

Lk, 1Y - ”, A i)t .

S;r:?:na gondermeler yaptgni anunsatr. ..(,Y,avuz 1 ir Ancal Bver, Fethi !

r Fethi Naci’ye bir cevap da-Mustafa Ever .deg %3 ;r'ldgn-yola‘gkarakjona::ce

w duy uklar ; ® : 1 »“ »»

" - okumadigindan sadece - o - Sézko

SOZ' o yamlxnkl’\?n ‘lldtabmda Gazall'yi kaynak gosterd}glfu ‘lfad':‘;d?reder. &

verin, Ot Pamliitabm 293 ve 333. sayfalannda buluﬂdUEWU 1 u)Gél.Qlek"
e kay;?)d(agn k garip, Fethi-Naci de romant bitirmeden yazisinl yazinigii.)

1991:1 o s

. ) v e .. v
Orh P o usu sayialalda bu mESeh Mevlal‘ a dla-“ aldlg“nl behl ;
de nan amuk, SOZ konus! . .

e bh\iﬁ(\i ?oi:ifegirx};?gi??:rak sunarken, kitabin b;:t:?;i enilz
mfdﬁ‘f kuﬂanm'f lfo;‘ elestirdigi geyin, Kara Kitap'in hem k.onuf‘.m‘;'. e_ar‘r,_‘anﬁs, ;
o bﬂe’ ?'m"adlgl 19d (lvunu gorememisti. Ama bu gok 6nefnh degil,: mi?7oj‘tb;hd .
Y d?febilir edildipini de gorecegiz.” derv.=(Kogak:1-9,?b~:.,; nu
e okunyladlguu soyleyen Fethi Naci’nin rornanin: utu1 anm
o o s Ayrica Fethi Naci’nin bu yapnéxyla;“avlanuken-av_ as
giya varmasina §a§mf: 1 y:lmnen -bir aksama olarak gbrdﬁzgu o»lgfmm}yapl?nﬁ 8
ziin.den Y?la Qlimik;u;:ciigi igix;, kendisi de aynanin igifie dij§:ly(‘)f;z'y-2.!.13 :“oz
i?sl Zizziuk?;inaé geliyor, Kara Kitap'in goktan eles;ltirm?., (zigsg:kolzgcsl : e

i P . { izdiisiimii oluyor?” k1 »

F T ki§:1lgi2?11%?25&?522?2a(})(:';zz:xt-‘liamyk’ un Ké;zra Ki‘r;ap,’:cilndas_zzl;al.

k““f“"“'- Ee{‘kg ; i:m mesnevider aldxm";dizesini_n:deva'rmmn»;x;ald ‘l?ty'f;apfam

o P:’ mkl' S:li oldugunu ve Pamuk'un “yagamasiz bit yazar Q?uu,t;li}ééth 1

Elzll?:zolf:amlr;ﬂacak bir konu oldugunu séyler.'le'k;(an:]&’;\(f;;zll:;;ilaleéi : lgr:nhal v

< vanda ise yazidaNaci’nin Kara.Kitaptakiantin

Sekizk%:(ii?ﬂi?ar;r z:‘?::l rﬁt:gilzéi:::iﬁgkiyizfmk ettigini :si?ylf.:r.v (K?gak. 99
mi o prer e

ana kadar mitkemmelligiyle 6ne gtkan feser;;;artllc'?lxatalényla ‘da’giindemie gelmeye
aslamugtir, Gazeteletde Kara Kitap ile ilgili. yorumlar sﬁtunlanfdoldgnhayaxba\}lar.
aziliin‘Tahsin Yiicel ile ayni noktada bﬁlustulddﬁhg s6yler. Bunlardan’ biri-de’Enis
tur*dur:: “Kara Kitap ‘iizerine ben de “yazdiri.*Gan alict bir ‘noktada:buluguyoruz
‘el ile. kimizin goziinde de Kara Kitap' modernbir roman degil: ... benkendi pa-
maKara Kitap" yeniden okuyacagim.™ (Atikoglu: 1990b:'7) Daha sona Enis Ba-
T, ‘Orhan Pamuk’un kétii yazar olmadigini séyler. Yiicel'in yazist da’onun igin bir
cui olarak kendisini sorgulamasina neden olmugtur, Selim Ilerf ise koenuyu-farkls bir
izleme tagir. Onun igin Kara Kitap degil, Tiirk edebiyatindaki elestiri ortamudir tar-
1imasi gereken: “Tahsin Yiicel'in Gdsteri dergisindeki metin ¢oziimlemesi edebi-
{1 son bes yilindaki biitiin kof degerlere aydinlik getiren bir bas yapit, Bu sozleri
soyibmek zorunda kaldigim igin Tiirk romani adina tizitliyorum. Ne var ki okurun ve
kuru-ySnlendiren ‘okur-yazarin’ bunca diizeysiz oldugu bir bagka ortam bulmak da
gergekien miimkiin degil.” (Atikoglu: 1990 . i
447 Selim eri'nin tarigmayi Tiirk edebiyatindaki elegtiri ortanuna §ekmésiyle bir-
1ikte ona destek Haluk Sahin’den gelir. Haluk Sahin, Tahsin Yiicel’e yonettigi eles-
erinde sert bir tisltp kullanir, $ahin, bu tartigmalarda Tahsin. Yiicel’in kisiligine
diran-birgok ‘yaz: yaytmlar, Bunun lizerine Tahsin Yiicel bir stylesi yépa.rak ko-
ine Tiirkiye’deki elestiri ortamuna getirir. Kendisine- yoneltilen. ¢
irisinin giidikliigtini neye bagliyorsunuz?” sorusuna s6yle cevap verir: “... Ar-
pak elegtirmenligi yapiliyor. Kitabin arka kapaginda yazilan tamtim, kitab: 6vii-
snide: oluyor elbette, Coju elestirmen-de konunun tizerinde fazla-durmadan bu
gilatd'teslim oluyor.,..” dedikten sonra, kendisini Kara Kitap'ta herhangi bir-diiz-
ef_h’éirggi’ibir baglant: bulmadigum sbyler. o P
Bunuii’sonucunda’ Haluk Sahin,
digi Yiicel'in de iginde buly
ifade'eder. - :
alat: devam ederken Karg Kitap,
irmisbin: satmistir. Orhan Pamuk, k
tmez. Tahsin Yiicel’
ile‘getiriry -

gliniimiiz

saldirilarina devam eder, “Vasatistan Cumhuri-
ndugu bir edebiyat statiikosunun Orhan Pamuk’a

‘dokuz ay iginde yedinei-baskisina ulag-
endisine-yoneltilen elestirilere’ dogrudan
in,--kitabl'haldqnda}delegtidlerine' dair diigtinceleri-

ivi bir romanct olabilir mi?” | st

K 6tin-bir yazar iyl bir rommancto ., sonr
‘I(Ii:):;{it;p?’m miikemmelligind ilk soygulayar;FIethl I;Iﬁ(;l ginyé.zlya“ﬂT
; i me. alir. Bur a;<Lal
. isinin Kasim sayisinda bir yazt. xale o altr. DUy L
cel, Gokstey i d?‘"f;:;{; baslar. ...Kimi yazarlarmizin 8ve v blxtu:lemggiljl;lleﬁ
. ; i iimceleri, ¥
?'e lla y‘;\:rll)ir gizle okumay1 denerseniz, tekdUZ? ve topal ‘.“m‘::m kfwsmdé
s k gerilerinde kalmig sozciik dagarcigy, :c,lrada.n img ot dig
935@“ go Vazanm ‘iyi yazar' olarak nitelemenin olanaks(l)z ho Pgam o
i kitabin ¥ \ an- file
Eink‘l‘ti'flucél 1990: 48) Tahsin Yiicel, yazisinin d;‘l’ almrlé’:; y:nh ——
' 5 serir ve bu ciimlele ZAE

< cii rden bol bol émekler verir e neler J . o

s mﬂ?iiild bu dil kullampu Tahsin Yilcel'e gore, Tiirkgeyl sonracal
ne serer. : iz, :
mig bir acemi gevirmenin el inden gtkmga bem.{eme{ktn masi gilndem:

Tahsin Yiicel'in yazisindan sonra, Kara Kitap tartig

 —

Teod
[

her akly: baginda: yazarin yapacagv gibi meraktan gok:ilgisizlik duy-
1i‘zaten herhangi bir seyini merak etmedigim bu professriin Yazsiniagip ]
okumadun:bile, Bir de réportaj yapmg; onu gérdiim. Ondan cesarét kale-
“me sarilan Steki yazariar gibi, onun igin de bir sey séylemelk istemiyorym. Ba-
ilgicekici ve tuhaf gelen sey biltiin bu seslerin Kara Kitap'in hm{a&z’ha‘ken-'
ilerini kaptirmalar:, dzellikle sevimii, polemikgi kahramanlarin takis etme-

leri” diye cevap verir,

erihde-kuHandlgl dil ile ilgili elestirilere de'kendisini

yle yazmadigim, bir elde sozliik dj
ade eder. ‘(Balabanlilar 1990: 14)
portajin ardindan Kiirgat Bagar,

Al gittd: Veli geldi.”
Ber elde gramer kitabiyla roman yazilma-

Tahsin Yticelin Kara Kitap'ile ilgilf yazi-
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sinn “son-yillarda karstlastig en iyi elegtiri yalearmd‘aﬁfbiri”iold_uéunpzv bi
bin degeririin gok-satmal ile slgiilemeyecefini sBylet, (B ajar 1990). -1
Kiirgat Bagar'in yazisindan sonra-‘Haluk Sahin, kendisiyle yapilan:bir:ropo}
Kara Kitap:igin herhangi bir yprumyap,maksmm«Orhan_i Pamuk gibi.yaratic b1
zara her tiirlil seyi yapma dzglirliigiintin verilmesi gerektifiint sGyledikten-sonr Al
sin Yiicel'e yonelttigi saldiriariny devam ettirir ve onun kompozisyon okumakl
man okumak arasindaki fark: bilmeyen bir yapisalct oldugunu-soylers-
Haluk Sahin’in Tahsin Yiicel'e ydnelttigi uyasatlik® saldirlarma:Eni ]
Ahmet Oktay cevap verir. Her ikisi de Sahin’e vasatlktan i{i}.{i\ﬂfnﬂk-i@. “.._bagindan beri yani s Kul
cel’in eserlerini okumasini saitk verirler. Fakat Ahmet Oktay, Orhan Pa neyim: . yanhg oldugu ileri siiriiliip duran bir cilmieye dy degi-
sin Yiicel’e dair soylediklerinden dolayt kizgindir ve Orhan Pamukiu _— . :
nin bir pazarlamaci gibi-davranmasinin dogru olmadigint styler.:(Okta :
Boylece tartgma iyi bir yazar,-aym zamanda iyi bir pazarlamaci ‘olabilir:

ir dille roman yazma; 5 '
‘ ya cagirmasmna karsihik kisa bi ;
tda.daha gok yazara dairdir. arsihisfasa bir polemilk olur, fakat bu tar-

uiliiitl:ir Orhan Pamuk okuvucusunun yazisiyla Orhan Pamuk’
Pamuk’unl:nl konusuna geri doniliir. Bir Orhan Pamuk okuyucusu olan Jale B

i Z o5 a s, ) )
o Qaglrgféf;m:;?ei yfer ;aisan ve arka arkaya gelen ve'lerle okuru “:ﬂlaf:r):

iz ¢ + SOylenenin aksine yazann keli imi i i
i o : ime segiminde en;az bir sair ka-
ok (g)lar al:oszlz :; bfstan l?erl yanlig olarak degerlendirilen bir;:cﬁmllreir?lrcfa

e rmel ¢ climlenin yanlg kullamlmad:gint ispaﬂama;'a géhw‘ "

un-romanlarin-

‘Sehzadenin cocuklug i kisi
; gunu anlatirken, biiriindiigi | kigiligi
ma)gar Galip adli ¢cocuk oldugunu hissetti ’) g yens Kiiligin, bi
. u . e ’

-l ‘ i guGa[;uZl{:ey::gf d;agz; Yazar ne diyor? Bir zamaniar gocuktum. Bu ¢o
. ‘. 19, . : rir Y  ar riyi : na

Ahmet Oktay'a yanit, Haluk Sahin’in “vasatlar cumhuriyetine uygun e 5}2’"‘? G i o o o e

de olugturulmug “fikir zaptiyeleri” anumlamasiyla Hadi Uluengin'den geli : 1991:99-100) il o Galp i gocugun ki (v

sonra:Sulhi‘Ddlek de Orhan Pamukiu destekleyenler arasina katilir. ihsin, Yiicel'e deri .
V | hsin; 1 ve agiklayict bir yanit Orha
n Kogak’

Arnk Orhan Pamuk’un Kitabi-Kafka ve Kundera: adiyla birlikte;:aml,m. el’e elegtirisini Kara Kitap i mofi tan gelir. Kogak, Tah-

- (Tan 1991:8) Biitiin bunlar olurken;Orhan Duru, Va(lzk‘dergisipde OrhaniP ofiflerin arasinda baélanmp motif ve yapisiyla ilgili olarak sdyledigi, kitap-

da Kigiliklerin Ters Yiizii adlt birhikéye yayimlar, Bufada Duru; Orhy yeralmamas: ve romandanér'l-n Olfr_lamasvx, romanda bu yiizden kapanma ya da
eserinin belirsizliginden yola gikarak:nesnelerin-ve kigiliklerin birbirine:kary ihigbir seyin degismes ’f"‘leg._m Bogazin Sulari Cekildigi Zaman kismu o1
/i Orhan Duru kimin Orhan Pamuk -oldufunun anlagiimadigy birhikd egismeyeceini séylemesi baglaminda ¢

6 yazist-(Bogazin Sulari Cekildigi e ek B
040 yazisi (B ekildigi Zaman), i ot
izdiisiimii”diir, Ayrica Kogale, Tahsin Yﬁccl’)i}x]]k e Fomar g

. a.olaylara baglanmadigin s8ylemesinin de d o el 85 moti

e olayla v of < N
motifle, kurguya polisiyeyi ekleyen izlenme mgru e gy ouny e

aptiginr syler. Tahein Yii ii e aglanma h
yler. Tahsin Yiicel, biitiinlik parga iligkisinde de igs?la;/;;?; .
an,

odinir. Burada bir nevi Kara Kitap’a yéneltilen ironik bir.elestiriden:stz:etm
kiindiir. Ornetin havaalaninda Orhan Pamuk, danigmaya gagril, kiminekif
nu anlayamadlﬁznda ise ona kiigtimseyerek bakalir. (Duru 1991:83-34

Kard Kitap haklandaki tartigmalar Enis Batur'un Hallxkf-sahih»?e,cbv 1
den Gosteri dergisine donmiistilr ve derginin subat sayis1 da elegtirilere?
vaplarla devam eder: Vivet Kanetti, Tahsin Yiicel’in adu-anmaksizin HKim
“kotii Tiirkgeci’ diye damgalanan bir yazar tabii ki iyi bir romanct olabilirtde
ha sonra da “edebiyat bir ‘iyi-dil’ sanatl mudir, deil midir?” sorusunusorta: /
Kanetti de Tiirkiye’deki elestiri ortamndaki duramun “vahamet”inden. balis
bu kez sorusunu edebiyatin ne olduuna yoneltir. Edebiyat-sadece dﬁzgiin,
kurmak degildir. Kanetti'ye-gore Tiirkiye'de elestiride eksik olan nokta,’
yana var olmayan diyalektik elegtirinin yokiugudur. :Ayrica Tahsin Yiicel
tap'a bilimsel, akademilk yaklagtigi igin onda birtakim gereklilikler arama
sa gerekliliklerin oldufu bir roman:heyecan veric dfeéi_ldir..-Romanﬁlarm
her roman i¢in yeni bir elestiri dili “uydurarak” jlgi?lenilmelid'ir;» (Kanetti
94) Bu, ilging bir yaklagim! e

Kara Kitap'in Tiirk edebiyatina faskls bir yazar, Gok:satan; pazarlamag
tipi kazandirdifini ima edén Abmet. Oktay’dan songatartigma,:yazatini
odaklanmaya baglamistir. Bu yeni yazar kimligi baz1 gevrelerde rahatsizl
olur. Samim Kocagéz ve Fethi Naci arasinda da Sz\rﬁim‘KO’cagéz’-ﬁn Orhiany

“Motifler ve bsliimier arasindaki bag
nz bir b 0 agin gevsekligi, bir » ici
m‘y)‘un ku:fe ;(Iic;liz;z{/érzn[?t oltnayabilir de: Fieldi;zg’de zaa; ZZZ ;if; U]{Z’l’;
” aglarl_n gev;eklig,-nde,lz aﬁ kta;le sorun; motifler, olaylar ve bb‘liiml.;r ara-
verileri, modern roman ve. fz‘leg,i‘irli;g:ifg: "uyguz[z’amaﬂ e Killivin
ol d: ¢ irinin: 1, modern kiiltiiriin eittik,
dénﬁ; o l}:g;;}:ll ,:Zfll;:li; e;kt 'kultiirﬁn verileri —biitiin bmz[ar:g;:;;[;)ij Z‘[']/;*“‘
v oy , ¢OIr “oyuna, oynasmaya' sokulmadan oldugu gi l
$, gergekten i s1b1

bir ansikl ]
1 bir: lopedik ro, :
unun, farkhilagmann, cesitlemenin asil ko o Bugtalt el

: lf;ﬁ;ﬂun g Koose 190 v, sult olan Bagkalik romandan ko-
ak,Tahsin: Yiice]’i a Kitap ici |
o nsin cel’in Kara Kitap igin “bir esrar duygusy
gunu sbylemeden esrar duygusund o] e st

macin esrar duygusundan séz e[r: r;;sng'dlyor,’ o sy g Sine e
A : ek degil, esrardan s i
; . . R 0 s6z eden bj
| el yerek kargihk verir, Ayrica eser. asil esrarn esrar ne];!’mg'l .
e . A ir dive

—_—
— oo N

N
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‘ o ateri“soyle wuz, -Orhan Pamuk’un Kara Kitap'imn biitintiyle pdstmodem bir roman olarak
- oliluunu: Zate soylem: Yavuz,
sormadan ve fazla 2 inanmadan oSt kabullenmel ?li e i ‘degerlendirilemeyecegini sdyler: e
y [ A I
1991: 119) o ' - Tahsin VU6 ‘
(Koiiaciak yazsiun All gitti, Veli hig gb‘ruﬁmu)"or ba§}1khi kls,l;\:s;t;z O
Kara Kitap'm diliyle ilgili yt')neht’ié'\'e&esxi'rilenndevl'm kﬂs;r?\dﬁz o el gﬁr
o Pamuk, dizgin clme KURTE] delih, F78 o et
rcej;imle kurma isteginin Kkurbani ojmugtur- Ayrica ?kumr}a :3 astistenﬁparbdiﬁ
Kara Kitap' dilinin elestirisi de havgda }(alacaktlr. R§m$u nt‘il er‘mde;biyicu\—m’
runa gkugt Kardegim Benim Ve Ben-Yalmzca Sadzk.....'1:39_142).‘_%1{&.”:1{“&
zuklugunun olmamast da ilgt Qckicid;;_.- Gl(ogeilt ;'i?l’l.‘sé,ma\m’ :gibi'«ifahelérlé
i *sor » +cok sonralart & agilacagy gibl’, SOMREE B ey
e :gngigénfl: yapar goririlir. -Ama'bu ifadelerin’ asili gbrt?l‘{l‘ g‘%’;‘&le"
bir zamens ’ 1 waza anma miblam
\1(;3; ve gegmis zamantant da buraya: DY cﬁn":l@@ yﬂﬂl?é?&%}'ﬁsmﬁﬁkonus
baska da bir zaman olmadigint 'zmla&makhr.a (IFOQ.akA r ") oldugun\i,‘éSe
12 tiriye de Kard Kitap da suskunlugun bile bir h.\kayf_: Pa ik koru{kén‘éiﬁ "
:isiuiﬁ'm baglamadan silindigs, ozneyi bir gramer 1§1‘".“v,9.lar e
sanda pirakugin soyler. (Kogak 1991 b 31‘-4:;11:12» rve Ssranmlafta K aldigy8le
s Vi Y'n uronlan oyunca 4 ) : » e X
T}azhsmaja‘:fée;en de karst gikar ve bu .esrarifl elle tut}xluréo}xnadxgxn warl
ine am v o -. 9 SRR
“ote olaylara yedirimis” LU soyler: (Ge5e2 19912 iéen.lzunzbir
Tahsin Yiicel, biitiin b elegtiriler:ve saldinlaryapt “d D nelilet
diktan sonrd ABC'm‘nvElegtirisi»ba§1_\kh yazxsxylavken‘ jsinet yonelhie:

- “Postmodern roman olmaz! Postmodern anlati olur! ‘Roman’ tamim! ge-
regi, yaznsal smrlart modernizmle nihayete ermis bir tiirdiir, Dolayisiyla
* " postmodern roman, bence bir contradictio in adjecto’dur ——yuvarlak-*it@gén,

sdemek gibil- Kara Kitap, ‘“modernizm’ ile postmodernizm arasinda bir deyim
 yerindeyse, 'ara kitap'ur!.. Orhan postn:oderrzinze~gok (ihtiyatli:yaklagte -
Haklz'ydtv dal Ciinkii Tiirk okur-yazart ve.elegtirmeni ‘Kara Kitap'taki moder-
" pizmi anlayabilirdi ancak; -Postmodernizmi degill...” ,(Yavui 1993: 28)

'u'~n_!0_'k_‘t§dax‘1;‘sonra tartigma. Kara. Kitap'tan gikarak bagka eserlere yoénlenmistir.
ndan sorira Tiirk edebiyatinda hem eskiden yazilan hem de su anda yar olan eser-

angilerinin postmodern olup oimadifnt aragtiran sorggtu_rmalai ve yazilar iz-
is! . Bu arada ilk baskisindan (1990) on yll' gegtikten gonra Kdr'a:Kitap igin dzel
onuncu. yil baskist yapilir, fakat bu baskt ilgiyle karsilanmaz. .

SONUC. . .
** Kara Kitap igin yapilan biitiin tartigmalar, yazarmn da belirttigi gibi ashnda ki-
b bir bolitmil gibidir. Glinkt Kara Ki(ap'ta da kose yazan Celdl ve digé'r koge ya-
“rlaii‘arasinda bir polemik gikmmgtir, Boylece Kara Kitap™ okuyan herkes kitabin
yesi halini almugtir. “Burada ilging olan, bu tiir bir polemik’hikﬁyési olarak bili-
‘Ahmet Midhat Efendi- Lastik Sait Bey tartxg;mhsmmeafdvKitap"ui: yazar pole-
Lyl KO ok B, leririe agiksa gondermeler yapan, ‘Ug Silahgérler"bt‘)liimiiride»'sazﬁnﬁni-‘edilms
argihik veril. Aradan gegen SUre %gind; Iia;(a[f‘tltsa‘f‘ ;1‘:0‘;5;223?:‘};:"3““ .a'slc%u:. ‘Bu, Kara Kitap'in kendi gelecegine gondermeler japui‘g'_ifnqktal;'fiijc‘ldnéyal-
Jandifm, ancek Kara Kitap'm diliyle gl ker” T fale Baysal i ol v biridir. Kara Kitap’a gore okumak, aynanin igine bakmakur.” (Bsen'1992: 11)
tini gt‘)sterebilen'm bir Orhan Pamulc okuyucust :r " yaiaflalah dil“fkéi\i-k\ﬂ Kara Kitap, hem modern hem de gelenegi aynt po

: ozl ‘ 013 Alk :, R . . .
Baysal'in yazxsmgavﬁaiezf:i:o::ﬁ?; zcel §992:28)‘ Citmlenin yaxﬂxg_‘o’_ldug <z énceleri ona bir yer vermekte zorlanmugtir.
" glirtiigind savundogun ; .

. e

sundaki 1srarnl Ja makale yazarmuh da yanhghklanm gpsteref_e:k sQrdurb A
jnan ir ma pildir. R :

11k kadar inandaricl bir makale degl ) o , :
KO?;‘( la‘::lti‘a(aoman Pamuk‘un-Sirin’:in Yalnezli§t adm.da=bxr' yalzgsx g;{:;n;;m

“ . . PO PN P93 \. i

tara dogrudan bir cevap-defildir. Ancak Orhan‘P‘amuk, e?i. \d > 80

e i «Biz, anlatiiBumz hikyenin kend1sx‘qyuyemx§;%- n-

iitabmd'aki tartigtlan konulardan birt olanresim*ay

i i ilroi 1o cevap: Ver

14 iizerinde de durarak bir nevi Fethi Nacl ve H_ﬂmx ’Y;a(j‘llz :; ;::v : v

N U o Ul 48 | " o o |

Kara O amaf“vgl " hlka)’“:“_‘“ Ga?ah f\t:rlaig’]nl'\‘n ve Mevlanal : _lt?P,,){em bff okur kxtlesmdel}.‘?ahS?dllmesme neden olmustur. Bu yemni

e e i N Ibiﬂl" (piT" sorusuni Sorar i Jedebiyatin derinliklerinden. anlamali ve'postmodern anlatilart ancak kiltir

o a gergek, imge M , : ' .

tada birlegtirdigi igin elestir-
Kara Kitap, modernizm ve postmodernizm tartigmasinin Tiirk edebiyatina ta-
sinmasin saglamistir.

Kara Kitap ile Tiitk edebiyat postmodernizmin kullandigs teknikler olan iist-

maca, pastis, parodi ve metinler arast iligkiler gibi kavramlarla tanigmistir.

ara Kitap, Tiirkiye'de yeni bir yazar kimliginin ortaya glkmasxm saglamigtir,
ye:.gi:ya;ar_}_dml_iéi, Kitabs gibi kendisini de bir reklam aract héline géti;mi§ ve ki-
in ve yazarin “kutsallif1”n ortadan kaldirmsgtir. Bu tarihten sonta uméﬁﬁMe bir-
“yazar ve kitabin sergilenmesi igin _yej}i’__bir yol agilmigtir.

fry1 tanuniar gibidir:
1992:25)- RBurada yazar,

s styler: DU o f;‘i gflh getirir: “Romants sezdirmesi beklenens ' ; e inden yararlanarak olusturabilmelidic.
Jerini de 4Ue : :

konusundaki digtinee i yerlerde.. el olei; ] ari Kitap hakkinda yazilanlarin segme!er halvindc'toplandlfgx ilk kitaptir.
de bir gergek oldugu duygust artrk gok UZ y E Kara Kitap, modernizm ve posunode’niizm=ta111§mas.1yla birlikte, roman, yazin,

. 310 yaj acaklart dike . .
Camamn ve YAZrin dinyamn merkezine veé arﬂafmna doi C.ga;’mm derligin arasindaki farkliliklart da giinderne getirmigtir.
r. Diinyaninl . : ara Kitap, roman yazmada yazarin‘bagkaeserl

. . sun almasid den've l d
{ugun verini yatay bir yolculugun & . 92: 29-30) erden've yazarlardan yararlan-
y genigligine bir yolculuk. (Parnuk 19 mn calintimi yoksa dzglinlik mii-oldugu-konusunu glindeme getirmigtir.

dunyanmn ve hayatin ‘ 020
I{'iodem'\zm ve postmodemizm tartigmasina bir cevap da Hilmi :

£

—D




. deme getirmigtir.

) ’ . . . e
¥ N i p 8 S Er DY
- Iia] a -K”ap ; OStﬂlOdeﬂl ,anlatllala nas‘l yalda&h;nﬂSl ‘ kﬂgl

i

o {irecini anlatarak:o turnas O
L sert veryazilma s ! b e
o K”apyblzzzi'el melerdensonra eskiden giiniimiize-Tlrk’r
irles .
bir-siirii- yazilar yayimlanmigtir

k- benzerinii yaratmig Ve’

Kil etmisgtir. Bu gibi e

) il

fistkurmacalarla igt az

e Kara Kitap, kendisinden sonra‘bir¢o
demde kalmasim saglamgtir. .

- Kara Kitap, ortaya koydugu o .

i kimligi de tarustimaya baglan@g 1Ir, : e

ek " ;rom
kimlik sorunuyla bir nevi Titrk'edebiyatinda !
im| edebiyatinda

A e , ".J R m)lgg()AM'lh ot
KAYNlA K,Aiqa(l%()) “Kara Kitap Tartigiast ,ﬁ K"‘E: .Kara
ikoglu. v ) ic Yeni Roman:-Kz
A e
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20 ;lic 1970’li yilar arasinda, baglangigta Ingiltere’de, ardindan Amerika’nin
den baglayarak kuzeyinde de etkili olan edebiyat kuram ve eIe§tiri anlayist.

\RIHSEL GELisim - _ S
‘eni Elegtiri'nin ortaya gikigr bir balag agisma gore tepkiyle agiklamr. Bu bakisa
dcbiyattax_m uzaklagan, siyast, toplurhsa_l, psikolojik verileri ele§tixi-'anl_ay1§u.1a ka-
an aiﬂéy1§a bir tepki olarak doém_uwirerni Elegtiri. Bu doéru'olg:flakla birlikte,
§tm’nm oriaya Aglkl§mdaki"tafihéél'f'}{QSﬁIlah ihmal ettii igin eksik bir bakis
Yeni'olan tarafi, ‘elestiri etkinligini edebt esere odaldémasx;“tcm@l karakteristi-
listirdigi okuma yontemlerj ofan Yeni Elegtiri’nin Ingiltere’deki kuramenlanindan
Richards, edebiyatin insan; lyilestireceine inantyordu. Oteki 6nénﬂ:i;kuramc1 “si-
geleneke inanan T. §. Eliot ise, “cagumizda sair, daha mubhtevali, :daha imali ve
dolayl yazmak 2orundadyr” dedikten 'sonra"‘;faka['sadecc\kalbimizi ;bilrriemiz ye-
Bildir. Racine ve Donne, kalplerindekilerden bagka seyler de bilebilmiglerdir,
eyin zarina, sinir sistemine ve sindirim ciliazina da bakmak zorundadir” (“Meta-
anacak ‘sey’in dolaysizhigint ve yﬁceligim' vur-
an koparmakla suglanan Yeni Elegtiri, geligim
baglangicinda, heniiz jsmj konmadan énce, ulastift noktadan farkly bir niyet
du’diyebiliriz. Bir baska deyigle, Yeni Elegtiri, Amerika’ya ula§ma§ién onee, In-
ikselen bir degerler dizisinin edebiyattaki kargilig olmugty, Edebiyatin
gkisyerinin dnem kazanmastyla, elestirmen gbziinde edebt eserin siyas? ve top-
aglamdan koparilip 8ne gikaritmas; koguttur, Terry Eagleton,
ilerden alarak ayrntili-bigimde tartigir Edebiyat Kuram'nda,
leton’in, Marksist bakis a

du-Sonugta edebi eseri insand

bu siireci biraz

a, serimledigi sebep-sonug iligkileri ak-
, Bati’da gelisen fikri hayat ve bilimse]
erleyen:toplumsal ‘hayat-sebebiyle konumu Sarstlan din, yerini sanata dev-
erint Gzellikle sanatin almasmin sebébi, sanatn da tipks din gibi, simgeler
sigegmisten ve aligkanliklardan faydalanmast ve kury didaktik 8gretilerden
nsana ruhsal bir zenginlik sunabil

mesidir. Eliot, denemelerinden cikar-
ibi, insanlarin yerlesik korku ve ihtiyaglarins cevaplamayan bir vapilanma-
:siire ayakta kalmayacagin; gbrmiigtii, Eég}eton. ecebivann
giltere’de emperyalizmin gelisme déner:







