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Sorusturmas:
Edebiyat Elestirisi
ve Turkiye’de
Elestirinin Pedagojisi

HAZIRLAYAN: EMRE KOYUNCU

Bu saymun sorusturma boliimiinde edebiyat elestirisinin mahiyetine ve Tiir-
kiye’deki iiniversitelerde 6gretilme ve uygulanma bicimlerine yogunlasiyoruz.
Sorugturmanuin katiimeilar: Savas Kili¢, Handan Inci, Erol Koroglu, Seval
Sahin ve Mehmet Fatih Uslu sordugumuz iki soruyu birbirlerinden bagimsiz
ve talebimiz lizerine kisa ve 6z yanitladilar. Katihmeilar ilk soruda akademik
bir etkinlik olarak edebiyat elestirisinin imkan ve sirurhliklarin, elestirmenin
yazar, okur ve metinle iligkileri baglaminda ele aldilar. Ikinci soruda ise kendi
gozlem ve tecriibelerinden yola gikarak Tiirkiye'deki iiniversitelerde, bilhassa
Tiirk dili ve edebiyat1 boliimlerindeki yiiksek lisans ve doktora programlarinda,
edebiyat elegtirisinin égretilme yontem ve tekniklerini masaya yatirip somut
oneriler yaptilar. Bu fikir ve 6nerilerin Turkiye'nin ¢oraklasan akademik orta-
munda edebiyat elestirisini ve elestirinin pedagojisini yeniden diisiinmek i¢in
bir kivileim yakmasini umut ediyoruz.

Edebiyat  elestirisi  formiillestirilemeyecek denli yaraticl
tagidigy elesgtiri iddias1 nedeniyle mesakkatli ve metni indirgeyip
yoksullagtirma kapasitesini de hesaba katinca bir o kadar tehlikeli
bir ugras. Akademik bir etkinlik olarak edebiyat elestirisinin edebi
metne, yazara ya da okura karsi birtakim sorumluluklar1 oldugt
fikrine katilir misiniz?

.I.landan Inci: Elestiriyi akademik ve akademik olmayan diye ikiye ayiracaksaniz
once bl.lr}un tzerinde konusalim. Benim anladigim, inceledigi metne ya df‘
ilgilendigi konuya cevap aramak iizere soru soran ve bu soruyu belirli bir

kuram cergevesinde, kavramlara dayanarak cevaplamaya calisan nesnel
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(Adorno) gerektigini soylemek de sagduyuya aykir1 degil. Yorumlamasi, yani edebi metni
baglamuina oturtmasi, hayatla, dig diinyayla, tiretim kosullariyla arasindaki bag kurmas.

Ben elestiri ile metin arasindaki iligkinin 6ncelikle soruya dayah bir iligki olmasi
gerektigini distintiyorum: Elestiri edebi metne soru sorar. Bu sorular, metnin bilingli
varhiyla, yazann “kast1” ile iligkisiz de olabilir ki o zaman ortaya ¢ikan okumalarin ne
kadar zengin olabildigini biliyoruz: Bachelard'in siir okumalarini diisiinelim, imgeleri aklin
bilin¢dis1 olarak okuma gayretini. Foucaultnun Raymond Roussel okumasini, yazarin
dille kurdugu iligkiyi merkeze almasini, Deleuze’iin —6yle samiyorum ki- bu kitaptan yola
cikarak gelistirdigi tislup “metafizigi ni.

Edebi metni tarihsel belge sayan okumalara doyali ¢cok oldu. Ama biyografik, psikolojik,
dolayisiyla da sosyolojik belge olarak okuma egilimi hala giicli. Edebiyat elestirisi metnin
duygusal icerigini analiz etmekte ¢ok basaril uzun bir siiredir. Bizde de okumaktan haz
duydugumuz ornekleri var bu elestirinin. Ama ben tersinden giden okumalara da ilgi
duyuyorum: biyografik bir metinde kurmaca olan iistiine, “benlik sunumlan” iistiine kafa

yormaya.

Vurgulamak istedigim bir nokta daha var: Modern edebiyat —ad1 béyle konmamus olsa da-
birtakim felsefi deneylerin yapildigi ve bu yoniiyle diistincenin ufkunu acabilecek olaylarla
kargilagilabilecek bir alan. Dolayisiyla benim i¢in giiclii elestiri edebiyata icerdigi duygu
yikiiniin yan sira digtince ytiikiini de soran, bunu agiga ¢ikarmaya ¢alisan, -Badiounun
felsefe i¢in kullandig1 deyimle— bir “Pessoa’nun irtifasina” yiikselmek isteyen elestiri.

“Cetrefilli” dememin nedenlerinden biri arada tek tarafh bir bag olmamasi, zira kafaruzda
birtakim sorular olsa bile her metnin o sorulara cevap verip veremeyecegi mechul.
Dolayisiyla giiclii elestiri ancak sorularini sorabilecegi veya sorulan telkin eden, bir
bakima kendi giiciiyle sorduran metinle karsilagtigi takdirde ortaya cikiyor olabilir
pekala. Bu da edebiyatin iistiinliik taslayan (“Ben seni anhyorum™) elestiriden, teoriden,
felsefeden; nesnenin, “bakis agisi”’ndan intikamu olarak yorumlanabilir.

Elestiri tistiinliik taslar taslamasina ama edebiyatgilar tarafindan da ikincil, varolusu
edebiyata tabi bir tiir olarak goriiliir (“Ben olmasam sen de olmazdin™). Oysa elestirinin
one gectigi durumlar da var (mesela Barthes olmasa Perec nasil bir yazar olurdu acaba?).
Giiclii elestiri, bana oyle geliyor ki, edebiyat uistiindeki olasi etkisini tevazuyla veya bagka
bir saikle inkar etmek yerine kendi ustiine diigiinmek i¢in bir firsat olarak yakalayacak

bir elestiri de olabilir.

Sorular degistikce “1stk ve golgenin yer degistirmesi'ndeki zindelifin edebi metnin
émriine 6miir katmasi da cetrefilli iliskinin bir diger vechesi.

Seval Sahin: Edebiyat elestirisi bir sorumluluk ytiiklenir mi, ¢ok kolay verilecek bir
cevap degil elbette. Ancak edebiyat elestirisinin ozellikle de akademik elegtirinin kanon
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olusturmada 6nemli bir rolii oldugu g0z sniinde bulunduruldugunda tabii bir sorumlulug,,
vardir. Ben kanon olugturmada, Tiirkiye 6rneginde her ne kadar QogPMUkla tersi iddia
edilse de akademilerin disariya oranla ¢ok daha etkili oldugunu dl'j§i'1ngyf)rum. Derslerde
okutmak icin secilen metinler ve bunlarmn yaygmlagmasmda akademum dig1 daha cok
tanutim gibi bir isleve sahipken her ne kadar elestirilse de akademiler daha giiclii bir
etki birakiyorlar. Ozellikle de metinlerin “ciddiye” ahnmas! konusunda durum boyle gibi
geliyor bana. Ornegin bugiin edebiyat béliimlerinde Berna Moran'in Tirk Romanina
Elestirel Bir Bakis kitabinda yer alan eserler okutulur. Bunun sebebi kitaba alinan
eserlerin de kanonlasmg hale gelmesidir. Tabii son yillarda Kuirk Mantolu Madonna
érneginde oldugu gibi, ancak yine akademik elestiri disindan degil satis rakamlan
sebebiyle, istisnalar mevcuttur.

Bir edebiyat elestirisinin giici metnin kendi igindeki dinamiklerini kavramakla
miimkiindiir. Bir metin aynu zamanda bir mekanizmaya sahiptir. Bu mekanizmann nasil
isledigi, islerken kusurlarmn olup olmadig, bir seylerin aksayip aksamadigl onemlidir.
Iyi ve farkl, tekil olan bize hi¢ duymadigmuz seyler soylerken onlar1 hi¢ duyulmanus
bir sekilde soylemeyi de bagarir. Dil ve kurgu arasindaki paralellik mutlaka goz oniinde
bulundurulmahdir. Kurguyu olusturan, anlatiya dair unsurlar tek tek incelenmeli,
bunlarin anlatiy1 olustururken birbirleriyle nasil iliskiye gectigi, metinde ne tiir bir
islevsellige sahip oldugu belirlenmelidir. Metnin retorigiyle tarihselligi arasmndaki
iliski de edebiyat elestirisinde goz ardi edilmemesi gereken énemli bir unsurdur. Bu
durumda yazarin soylesileri isimize yarayabilir ancak o da tam anlamiyla belirleyici
olamaz, sadece yolumuzu aydinlatir. Franco Moretti’nin “edebi bicimlerin sosyolojisi
“olarak adlandirdify Modern Epik, Mucizevi Gostergeler ve Burjuva kitaplarnda
dogrudan anlatiya odaklanurken anlatiy1 kuran unsurlar ve bunlarin birbirleri arasindaki
ligkilerle tarihsellik kurumu metnin mekanizmasi dedigim unsura yaklasim icin énemli
buldugum ¢aligmalar. Ayrica Pierre Bourdieu'niin 19. yiizyil Fransiz edebiyat ortamu i¢in
yaptigi Sanatin Kurallary’m da edebiyat eseri ve onu ortaya koyan unsurlar1 habitus,

kiiltiirel serma”ye, doxa gibi kavramlarla aciklamasini son derece nemli buluyor, benzer
¢aligmalarin Tirkcede de mutlaka yapilmasi gerektigini distiniyorum.

Tiirkgeyi ve Tiirkce edebiyat1 iiniversitelerde milliyetcilik ve devletcilik
klska:(Zl. (.h§mda calisma imkanlarimin gitgide zayiflamas1 nedeniyle, edebiyat
elestirisinin .ufkunun gitgide daraldigin, coraklastigim goriiyoruz. ,'O'ncelikk
b!l ufku genfgletmek adina, ancak bu tiir kurumsal ya da major kiskaclarmn
dil ve edeblyatlu stlagtiran yegane mekanizma olmadigimi da goz oniinde
bulundurarak, Tiirkiye'deki Tiirk dili ve edebiyati lisans ve lisansiistii egitim
programlarinda, gerek miifredatlarinda gerek genel pedagojik yaklasunlarmda’

ne gibi degisiklikler 6nerirsiniz? Sizce bir Tiirk dil; ‘ . :
ve doktora programinin edebiyat el k dili ve edebiyat: yiiksek lisans

e t' ¢ s . . ¥
diretebilmesinin kosullar: nelerdiy? $tirisini tiim olanak ve zorluklariyla

Handan Inci: Sorunuzu lisans ve lisansiistii programlar o]

arak aywrmaniz ¢ok 1!




sunulabilir. Bunlardan ilki edebiyat tarihi anlayisinin degismesi, daha ¢ogul bir perspekyis,
alan acan bir bakigin miifredata dahil edilmesi. Hem Osmanl’'mn hem Tiirkiye'nin hep, de
tum varhgumza damgasini vuran modernlesme siirecinin ¢ogullugunu, ¢ok yonliiliigiy;
anlamaya cahgan bir yeni tarih anlayisina en azindan acgik olunmast. Tkinci olarg)
Ozellikle yiiksek lisans ve doktora ogrencileri icin teori egitiminin 6ne glkp;gl, kavramgg]
ve sistematik diigiinmenin énemsendigi bir egitim yaklagimina gecilmesi. Uctincii olarak
farkh edebiyatlara ve dillere acilan, uluslararas: akademinin karsilastirmali edebiyat ve
diinya edebiyat1 birikimiyle diyaloga girebilen bir miifredatin olusturulmasi. Dérdiinci
ve son olarak ise diger sosyal bilim ve begeri bilim disiplinleriyle konusabilen, onlardan
korkmayip faydalanabilen ve onlara yararlanabilecekleri zemin treten bir edebiyat
anlayisina en azindan kapi aralanmasi.

Savas Kili¢: Bu konuda 6zel bir énerim yok — “Tiirk dili ve edebiyati boltimleri kapatilsin!™
disinda. Ben kurumlar iizerinden diisiinmekten vazge¢me taraftariyim. Bireylere hitap
etmek daha mantikli geliyor bana artik. Bunun ic¢in de séyleyebilecegim baslica sey su:
Tirk edebiyatini izole bir sey gibi diisiinmekten ve ele almaktan vazge¢mek iyi olabilir.
Karsilastirmal edebiyat iyi bir perspektif sunabilir. (Ama bunu da illaki akademik bir
disiplin ¢ergevesinde diisiinmek zorunda degiliz.) Nitekim bu dilin edebiyat¢ilarn cok
uzun zamandir sadece Tirkc¢e yazilmis edebiyat tirtinlerini okumuyorlar, sadece bunun
tstiine digiinip modellerini oradan almiyorlar. “Ceperde” bulunan bir edebiyat olarak
diinyaya epey acik oldugunu séyleyebiliriz. Milliyetcilik kiskaci icin bu kadar.

Miifredat ve egitim yontemlerinden epey bir zamandir uzagim. Ama eskisi gibi “edebiyat
teorisi” denen seyden ¢ok uzaklarsa, teorinin teoriden ibaret olmadigim, her seyden
once yeni bakig agilar, yeni aragtirma nesneleri, yeni sorular, yeni arastirma programlari
yaratmak i¢in gerekli oldugunu; teorisiz oldugunu sananlarin da “kendiliginden” ve ortiik
bir teori iginde ¢ahgtiklarimi hatirlatmak yararhi olabilir. Teori her seyden once bir sey
one siirerken neleri varsaydigimizi, yola ¢ikarken, hatta vardigimiz: zannederken neleri
cantada keklik saydigimiz fark ettirir. Dolayisiyla da vardigimiz noktamn zannettigimiz
kadar saglam bir zemin olmayabilecegini. Bilgi olan ile olmayan arasindaki farkin ayirdinda
olmak teorik birikimden yararlanmadan zor, teorik istidat olmaksizin ise imkéansiz. Ama
tabii once boyle bir derdinin olmasi lazim séz konusu boliimlerin ki en azindan eskiden
temel dertleri etnosantrik ve yabanci diisman doksa’un yeniden tiretimi ve amentii gibi
nesilden nesle aktarilmasi oldugu icin byle bir ihtiya¢ duymuyorlardi.

Seval Sahin: Sadece Turk dili ve edebiyati béliimlerinde degil tiniversitedeki tim
boliimlerde esas olarak soru sormay: 6gretmek gerektigini diistiniiyorum. Dogru ya da
yanlis olmas fark etmez, ancak okunulan ya da séylenilen bilgiler kargisinda sorgulay1c!
bir tavir olmasi 6nemli. Ornegin bir metin analiz ederken metne dair unsurlarn varhd!
icin anlamu gii¢lendirmek, pekistirmek vb. gibi genel gecer cevaplar yerine metindek
retorigin kurmacayla arasindaki iligkiye daha yakindan bakmak gerekir. Bugiin bir¢ok
yiiksek lisans ve doktora tezinde bilimsel sorulara rastlamak miimkiin degil. Tezlerde
¢ogu zaman bir literatlir taramasiyla da karsilasmiyoruz. Bu durumda bu tezler neden
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yapilnus, literatiire ne tiir katkida bulunulmus gibi sorularimiz da cevapsiz kaliyor. Bunun
sonucunda da birbirini tekrar eden bir siirii tez ortaya cikiyor. O yiizden ben temelde soru
sormamnn, elestirel diiglincenin gelistirilmesinin gerekliligine inaniyorum. Soru sormak
icin salt bilgi yiikleme degil, bilginin bir metne yaklasimda nasil aracsallastinlacag da
ogretilmeli. Tirk¢ede Orhan Kogak'n, Nurdan Giirbilek’in yazilarimn bu acidan cok
kafa agici oldugunu diistiniiyorum. Kegke II. Yeni ogretilirken Orhan Kocak'in yazilarini
okumak zorunlu hale getirilse. Diger taraftan Jale Parla’mn iizerine bircok sey yazilms
Tanzimat donemini yazdig) Babalar ve Ogullar kitabimn da bilgiyi aracsallastirmak ve
sorunsallagtirmak icin iyi bir 6rnek oldugunu diigiiniiyorum. Sonucta o zamana kadar
Osmanli edebiyatinin bu dénemine dair ¢ok sey yazilmisti ama romanlarda ortaya
¢ikan kahramanlann ozellikle babasiz olmasi mesele edinilip bunun iizerine bir seyler
soylenmemisti.

Ayrica edebiyat gibi ¢cok yonli bir dalda Dogu ve Bat1 edebiyatlan, felsefe ve tarih gibi
bilim dallaryla ortaklasa acilacak derslerin, farkhi bakis agilan yaratmanin ama ozellikle
diinya edebiyati baglaminda diistinebilmek i¢in imkanlar yaratmak her zaman ufuk acic
olacaktir. Bir diger eksiklik de Osmanh edebiyati1 ad1 verdigimiz donemde eser vermis
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler gibi Tiirk kokenli olmayanlarin edebiyatlarina miifredatta
neredeyse hi¢ yer verilmemesi. Oysa 19. yiizyilda Osmanh kimligi ve bunun yarattig bir
edebiyat var. Bu gozden kacirilmamasi gereken ¢ok énemli bir nokta.



